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Narkotikamarkedet i et gkonomisk perspektiv
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SUMMARY: This article applies economic reasoning to the illicit drug market. It ana-
lyzes the problems concerning consumption of drugs and evaluates the consequences
of various public policies, among these particularly drug prohibition relative to drug
legalization.

1. Indledning
»Hashmarkedet i Kgbenhavn er kommet ud af kontrol og er en kilde til bandekrimi-
nalitet. Brugerne kan skaffe sig meget staerk hash, som giver psykoser hos nogle. Sam-
tidig kan vi konstatere, at forbudspolitikken ikke virker efter hensigten. Sa det duer ikke,
at vi som strudsen stikker hovedet i grkensandet og lader som ingenting. Det er ngd-
vendigt at teenke nyt.«
Overborgmester i Kgbenhavn, Frank Jensen (Ytzen, 2010)

Der har vearet totalt narkotikaforbud i Danmark siden 1969, Retsinformation
(1993). Siden da har den danske narkotikapolitik med jeevne mellemrum veeret gen-
stand for en anselig debat. Blandt andet blussede debatten op i 2009 efter en periode
med skuddramaer pa Ngrrebro og en generel voldelig kamp mellem rockere og ind-
vanderbander i Kgbenhavn. Kampen blev af mange opfattet som en kamp om marke-
det for narkotika — og iser markedet for hash. Narkotikas lovmaessige karakteristika
taget i betragtning er det pafaldende, at der overhovedet er et marked at keempe om.
Imidlertid kan det konstateres, at narkotika efterspgrges og udbydes forbuddet til
trods. En surveyundersggelse fra 2006 udarbejdet af Sundhedsstyrelsen viser saledes,
at 48 pct. af danske voksne under 35 ar har eksperimenteret med hash, og 16 pct. i
samme aldersgruppe har prgvet anden narkotika end hash, Sundhedsstyrelsen (2009:
13). Tilsyneladende virker narkotikaforbuddet ikke efter hensigten: narkotika handles
fortsat — dog pa et sort marked, der formodningsvist er karakteriseret ved voldelige
kampe. Problemstillingen motiverer en diskussion af, hvorfor der kreeves intervention
pa markedet for narkotika, hvilke effekter forbuddet har, samt alternative policy for-
slag.

Det amerikanske narkotikamarked har veeret genstand for omfattende forskning
blandt skonomer, der blandt andet har estimeret omfanget af narkotikaproblemet og
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anskueliggjort effekterne af narkotikaforbuddet, se f.eks. MacDonald, Z., (2004) og
Messinis (1999) for udmarkede surveys. Lignende forskning findes ikke for Danmark
og findes i begreenset omfang for de gvrige europziske lande, hvis forhold pa flere
omrader adskiller sig fra de amerikanske. Formalet med denne artikel er at introducere
et overblik over narkotikamarkedets problemstillinger og trade-offs med en gkono-
misk tilgang. For at gere introduktionen sa let tilgeengelig som muligt anvendes ingen
teknik i fremstillingen, ligesom fokus ligger pa det gkonomiske reesonnement.

Fordi markedet for narkotika er et politisk beteendt emne, som er genstand for man-
ge holdninger, er det veerd at naevne to forhold. For det farste er tilgangen strengt gko-
nomisk og inddrager saledes hverken perspektiver fra den kriminologiske, psykologi-
ske, sociologiske eller politologiske videnskab. Dette er ikke for at underkende de vig-
tige bidrag fra disse grene. Formalet er blot at fastholde fokus pa det gkonomiske
reesonnement og pa den made skabe et mere nuanceret billede af narkotikamarkedets
problemstillinger. Bemark i den sammenhang, at det gkonomiske reesonnement pree-
senterer en made at angribe problemstillingen og ikke maden. Artiklens analyser, dis-
kussioner og vurderinger indeholder positive savel som normative aspekter, hvilket
ogsa betones undervejs i fremstillingen.

For det andet er det ikke teoretisk muligt at bestemme, hvilken policy der bedst lg-
ser narkotikaproblemet — desuden beror en sadan vurdering pa forskellige verdi-
premisser. Derfor inddrager artiklen ingen sider eller holdninger i nogen specifik de-
bat, ligesom artiklen heller ikke anbefaler eksplicitte rad om policy. Selvom det ende-
lige mal med policy-analyser er at besvare spargsmal om, hvordan samfundsmassige
problemer lgses bedst, fokuseres primzrt pa det farste skridt imod det mal: At iden-
tificere centrale gkonomiske trade-offs vedrgrende policy. Det naste skridt kraever
efterfglgende empiriske analyser for de danske forhold.

Afsnit 2 diskuterer, hvilke samfundsmeessige omkostninger, som er forbundet med
narkotikaforbrug. Afsnittet belyser dels det individuelle narkotikaforbrug og dels eks-
ternaliteter ved narkotikaforbrug. Herefter falger en analyse af narkotikaforbuddets
effekter sammenholdt med et legaliseret marked i afsnit 3. | afsnit 4 indsattes narko-
tikaproblemstillingen i en velferdsgkonomisk ramme, hvor begrebet gkonomisk ef-
ficiens vurderes i forhold til markedet for narkotika. Dette leder til en praesentation af
alternative korrigerende policy til forbud og legalisering, der kan reducere forbruget
fra et legaliseret marked og dermed tilnaerme gkonomisk efficiens.

2. Retferdiggaerelse af indgreb pa narkotikamarkedet

Dette afsnit diskuterer de problemer, som fremkommer ved brugen af narkotika ud
fra forskellige veerdipreemisser. Afsnittet er todelt idet afsnit 2.1 fokuserer pa narkoti-
kabrugernes nytte ud fra en alt andet lige betragtning, mens afsnit 2.2 introducerer en



SAERTRYK - DEBAT OG KOMMENTARER 95

reekke eksternaliteter, som brugen af narkotika afleder. Dette farer til en endelig vur-
dering af, hvorvidt indgreb pa narkotikamarkedet kan retferdiggeres.

2.1 Det individuelle forbrug af narkotika

Et af de argumenter, som ofte benyttes til at retfeerdiggere narkotikaforbuddet er, at
narkotika er skadeligt som fglge af dets vanedannende natur. Narkotikaprodukter er
dismeritgoder, hvorved narkotika af det offentlige opfattes som havende mindre veerdi
end den, brugerne tillegger dem, se f.eks. Andersen m.fl. (1999: 122). Med andre ord
anfeegtes narkotikabrugernes demmekraft: Individer handler ikke i eget bedstes inter-
esse, nar de beslutter sig for at forbruge potentielt skadefulde narkotika. Ifglge Becker
0g Murphy (1988) er et forbrug af en vare imidlertid ikke ngdvendigvis irrationelt,
bare fordi varen er vanedannende.

Hvis det er frivilligt at indga handler, og potentielle narkotikabrugere veegter om-
kostninger og benefits ved at forbruge et vanedannende stof, vil stoffet alene forbru-
ges, hvis benefits overstiger omkostningerne. Dette fenomen benavnes rationel af-
heengighed. Rationelle, afhangige individer ved godt, at forbruget af et vanedannende
stof pavirker forbruget i fremtiden. De er ogsa klar over, at narkotika har helbreds-
maessige konsekvenser, som sanker nytten pa lengere sigt. Ifalge teorien om rationel
afhangighed velger individer at blive afhzngige af et bestemt gode pa trods af denne
viden.

Der er en positiv og en normativ implikation af teorien om rationel afhaengighed.
Den positive implikation er, at narkotikabrugere kan — og vil — tilpasse deres forbrug
funderet pa relevante nutidige og fremtidige @ndringer i omgivelserne. Rationelle af-
hangige reagerer pa a@ndringer i pris, indkomst, omkostninger ved at stoppe forbrug,
information osv. Policy, som pavirker nogle af disse variable, har altsa en effekt. For-
staelsen for, hvor sensitive brugerne er over for @ndringer i disse variable, bliver der-
for afgarende, nar policy skal evalueres. Dette belyses nermere i afsnit 3.2.

Den normative implikation af teorien om rationel afhangighed er, at statslig inter-
vention for at beskytte forbrugere af narkotika imod sig selv, er sveer at retfeerdiggere.
Forbrugerne er ikke fanget i deres afhaengighed. Deres valg er i stedet velovervejet,
foretaget bevidst og baseret pa en konsistent plan, der maksimerer nytte over tid. Bru-
gerne er Klar over, at nutidigt forbrug pavirker fremtidigt forbrug — og fremtidig nytte.
Dette er i modstrid med opfattelsen af narkotika som et dismeritgode, hvor brugerne
ofte anses for at treeffe deres valg uden tanke pa fremtiden. Rationelle forbrugere ofrer
maske fremtidig nytte ved at indtage narkotika, men dette gares bevidst. Kort sagt: ra-
tionelle forbrugere af vanedannende produkter udggar ikke en fare for sig selv. Derfor
er det sveert at retfeerdiggere statslig indblanding for at beskytte dem.
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| rammerne af Becker og Murphys model er intervention for at beskytte velinfor-
merede, rationelle forbrugere imod sig selv uberettiget, selv hvis der er tale om vane-
dannende stoffer. Dette defineres som et problem med selvkontrol, se eksempelvis
O’Donoghue og Rabin (2001). I artiklen: »Is Addiction ’Rational’? Theory and Evi-
dence« satter Gruber og Koszegi (2001) imidlertid spargsmalstegn ved en central an-
tagelse i modellen. Becker og Murphy (1988) antager, som tidligere navnt, at rationel-
le brugere af vanedannende produkter har en konsistent plan, som maksimerer nytten
over tid. Dette forudsetter saledes, at preeferencerne og vagtningen af fremtidig nytte
er stabile over tid, hvorfor forbrugere ikke fortryder en nuverende beslutning senere
hen. Gruber og Kdszegi finder i stedet, at brugere af narkotika kan traeffe valg, som er
tidsinkonsistente. Dette betyder, at den nuveerende afvejning individet foretager mel-
lem fremtidens benefits og costs, maske ikke er den samme afvejning af benefits og
costs, som foretages, nar fremtiden indtraeffer. Dette defineres som et problem med
selvkontrol. Under denne antagelse kan forbrugere ende ud med at fortryde en nu-
veerende beslutning senere hen.

Det er vaesentligt at bemaerke, at Gruber og Koszegi (2001) blot &ndrer pa modellen
i Becker og Murphy (1988). Den positive implikation, at statslig intervention kan
pavirke efterspargslen, er uendret. Derimod bliver den normative diskussion, om
statslig intervention er rimelig for at beskytte narkotikabrugere imod sig selv, mere
kompleks. Med tids-inkonsistens vil forbrugerne maske veere abne over for regulerin-
ger til at beskytte dem selv, hvis de anerkender, at de har problemer med selvkontrol.
Eksempelvis vil statslig hindring af narkotikaforbrug begunstige individer, som plan-
leegger at forbruge narkotika i en begraenset periode, men pa forhand ved, at de ikke vil
veere i stand til at stoppe ved periodens udlgb.

Selv i en rationel ramme opstar et grundlag for intervention, hvis forbrugerne ikke
agerer rationelt i den forstand, at de mangler den ngdvendige information til at treeffe
optimale valg. Maske har nogle forbrugere beskeden adgang til information, og selv
med adgang mangler nogle muligvis evnen til at forsta informationen korrekt. I figur 1
er illustreret en alt andet lige situation for en given periode, hvor et individ undervur-
derer risikoen for psykose ved brugen af et givet narkotikum, Q.1 Individet forbruger
mangden F; og tror fejlagtigt, at sandsynligheden for psykose er Ry, hvorfor indivi-
det tror, at denne befinder sig pa indifferenskurven, som tilhgrer nytteniveauet Uy,
I virkeligheden er risikoen Rg,isk- HVis individet havde perfekt information, ville in-
dividet veelge F* med en tilhgrende risiko R™ og dermed gge nytten fra Upgqig til U™,
Det er saledes muligt at pavirke individers forbrug gennem oplysningskampagner,
som udruster gkonomiens agenter med informationer, der giver et bedre beslutnings-

1. For simpelhedens skyld antager illustrationen, at ssmmenhangen mellem forbruget af narkotikummet og
risikoen for psykose er linezr. Illustrationens pointe binder dog ikke til denne antagelse.
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Figur 1. Undervurdering af risiko forbundet med forbruget af et narkotikum, Q.

grundlag. Bemeerk i gvrigt at individer, der overvurderer risici forbundet med narko-
tikaforbrug, men bliver mere velinformeret, vil gge forbruget og dermed opna en hgje-
re nytte.

Afsnittets diskussion kan nu sammenfattes for en overvejelse af, hvorvidt interven-
tion pa markedet for narkotika kan retferdiggeres for at beskytte narkotikabrugere
imod sig selv. Den staerkeste berettigelse opstar, hvis forbrugerne af narkotika ikke har
tilstreekkelig information til at treeffe optimale valg eller har problemer med selvkon-
trol, og dette erkendes af forbrugerne. Eftersom intervention her efterspgrges af bru-
gerne, ma denne gge deres velfaerd. Den svageste berettigelse opstar, hvis brugerne af
narkotika er rationelle, da disse fuldt ud forstar konsekvenserne af deres adfzerd og ikke
har problemer med selvkontrol. Disse brugere efterspgrger ikke intervention, som i
dette tilfeelde vil mindske deres velfard. Endelig findes der brugere, som ikke ved, at
de har problemer med selvkontrol — eller ikke ved, at deres information er utilstraekke-
lig til at treeffe optimale valg. Traditionelt har denne gruppe dannet grundlag for inter-
vention. @konomisk intuition kan imidlertid udfordre dette grundlag. Hvis narkotika-
brugerne ikke er klar over, at de har problemer med selvkontrol eller mangler informa-
tioner, ved de heller ikke, at de treffer darlige beslutninger. Af den grund eftersparger
disse brugere ikke intervention, som derfor vil mindske deres velferd. Hvis det er dis-
se individers velfaerd, der teller som samfundets velfeerd, sa falder samfundets velfaerd
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alt andet lige, hvis de beskyttes. Det kan dog argumenteres, at individernes velferd
vokser, selv hvis de ikke opfatter det. Dette rejser dog et vanskeligt spgrgsmal: Kan in-
divider blive bedre stillet, uden at de er klar over det? Hvis svaret er nej, er der ikke ba-
sis for indgreb, som beskytter brugere af narkotika imod sig selv. Hvis svaret er ja, op-
nas den modsatte konklusion.

Essensen af ovenstaende diskussion er, at det er relativt svert at retfeerdiggare inter-
vention pd markedet for narkotika og andre vanedannende produkter med formalet at
beskytte individer imod sig selv. Det er bestemt ikke umuligt, men den gkonomiske til-
gang udfordrer iseer opfattelsen af, at afheengighed af et givent produkt ngdvendigvis
er darligt for den afhaengige. Der findes dog andre argumenter, som i hgjere grad ret-
feerdigger statslig intervention pd markedet for narkotika og passer bedre ind i den
gkonomiske teori. | det naeste delafsnit vil det saledes belyses, hvilke omkostninger
forbruget af narkotika kan yde andre.

2.2 Eksternaliteter ved narkotikaforbrug

En eksternalitet er en velfeerdspavirkning, der ikke opfanges af markedets pris-
mekanisme. Velferdsgkonomien fremhaver eksternaliteter som markedsfejl, der brin-
ger divergens imellem privatgkonomisk og samfundsgkonomisk efficiens, se f.eks.
Andersen m.fl. (1999). Brug af statslige styringsinstrumenter er i gkonomisk forstand
et nyttigt veerktgj til at opna samfundsgkonomisk efficiens. Intervention pa markedet
for narkotika kan saledes retfeerdiggeres ved at henvise til potentielle samfundsmaes-
sige omkostninger ved narkotikaforbrug, som ikke indgar — eller ikke indgar i tilstraek-
kelig grad — i brugernes eller udbydernes maksimeringsproblem. Disse omkostninger
benzvnes i den velfeerdsgkonomiske litteratur skadeomkostninger. Dette afsnit danner
et overblik over nogle af de skadeomkostninger, som narkotikaforbruget afleder.

Det danske sundhedsvaesen skal opfylde behovet for »let og lige adgang til sund-
hedsvaesenet«, Retsinformation (2008). De fleste sundhedsydelser er da heller ikke
brugerbetalte. Hvis narkotikaforbrug medfgrer gget risiko for helbredsproblemer, sa
vil det kraeve flere af sundhedsvasenets ressourcer — og disse skal daekkes af andre end
narkotikabrugeren selv. Omkostningerne er endda starre, hvis sundhedsvaesenet har
kapacitetsbegraensninger, og andre behandlinger ma nedprioriteres. Eksempelvis vil
en lege, der behandler en lidelse afledt af narkotikaforbrug, ikke veere til radighed for
at behandle andetsteds — et forhold som haver behandlingens alternativomkostninger.

| det omfang brugerens sundhedstilstand forveerres, sa denne ikke star til radighed
for arbejdsmarkedet opstar endnu en skadeomkostning — bade i form af statslig under-
stattelse og produktionstab. Bemark den sidstnavnte omkostning som pavirker ar-
bejdsmarkedet. Typisk har de afledte effekter af narkotikaforbrug pa arbejdsmarkedet
makrogkonomisk karakter. Hvis narkotikas skadelige fysiologiske eller psykologiske
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virkninger mindsker arbejdernes produktivitet, nar de er pa job, eller giver dem et
starre fraveer, kan der vare spillovers, som ikke bare pavirker den enkelte virksomhed,
men gkonomien som helhed.

Flere studier, MacDonald and Pudney (2000a, b, 2001); French m.fl. (2001); Kaest-
ner og Grossman (1998) erfarer dog, at det er misvisende at definere arbejdere ved, om
de er "narkotikabrugere’. | stedet bar der tages hgjde for forskelle mellem narkotika-
brugere. Eksempelvis har lejlighedsvise narkotikabrugere tendens til at have ferre ne-
gative effekter pa beskeftigelsen end individer med et steerkt forbrug af narkotika. Un-
ge arbejdere, der har indtaget narkotika i forholdsvis fa ar, fremstar med relativt feerre
negative effekter end &ldre arbejdere, som har indtaget narkotika i en leengere periode.
Endelig kan der ogsa veere forskel pa mandlige og kvindelige brugere. Disse betyd-
ningsfulde forskelle i karakteristika ger det svarere at identificere effektive, skade-
reducerende policy. Denne argumentation kan formentlig ogsa benyttes pa andre ska-
deomkostninger — eksempelvis belastningen for sundhedssystemet.

Andre mulige eksternaliteter ved forbruget af narkotika kan opsta, hvis brugerne
kerer bil under pavirkning af narkotika. Dette kan gennem en forgget ulykkesrate for-
volde direkte skader pa brugeren selv og pa andre. Endelig findes potentielle omkost-
ninger for familie og venner, nar de tager sig af narkotikabrugere. Disse omkostninger
kan have ressourcemassig, men ogsa falelsesmeessig karakter. Selv personer, der ikke
har nogen personlig tilknytning til narkotikabrugere, kan have fglelsesmassige om-
kostninger associeret med et kendskab til eksistensen af individer i samfundet, der sy-
nes at lide under narkotikaafhangighed.2

| fremstillingen af eksternaliteter pa narkotikamarkedet er det vigtigt at sondre mel-
lem omkostninger afledt af narkotikaforbruget og omkostninger afledt af narkotika-
forbuddet. Analysen af sidstnaevnte belyses i afsnit 3.1. Imidlertid kan nogle skadeom-
kostninger ved narkotikaforbrug forsteerkes af narkotikaforbuddet. Et eksempel pa
dette er sammenhangen mellem narkotikaforbrug og berigelsesforbrydelser. En al-
mindelig opfattelse er, at brugere af narkotika ofte stjeeler for at understgtte deres
vaner. Benson m.fl. (1992) finder da ogsa korrelation mellem narkotikaforbrug og be-
géede berigelsesforbrydelser. Der kan dog settes spgrgsmalstegn ved, hvilken vej kau-
saliteten lgber. Er det sadan, at narkotikabrugere stjeeler for at understatte deres for-
brug, eller er individer med tilbgjelighed til at stjeele ogsa dem med tilbgjelighed til at
forbruge narkotika? Hvis det sidste alene er sandheden, har policy, som reducerer nar-
kotikaforbrug, ingen indflydelse pa omfanget af berigelsesforbrydelser.

Hvis det derimod er sadan, at brugerne begar berigelsesforbrydelser for at under-
stette sit forbrug, er det fornuftsstridigt, hvis narkotikapolitikken i virkeligheden gger

2. Dette fenomen knytter sig til begrebet existence value, se f.eks. Perman m.fl. (2003: 402).



100 NATIONALZKONOMISK TIDSSKRIFT 2012. NR. 1

Pris

P

Po

Efterspargsel

Q Qo

Figur 2. Effekten af en prisstigning pa forbrugsomkostningerne i en given periode.

problemet. | det tilfeelde statslig indgriben haver prisen pa narkotika, er det muligt, at
brugerne begar flere berigelsesforbrydelser end tilfeeldet uden indgriben. I figur 2 er
indtegnet en prisstigning for et givet narkotikum, Q, som pavirker efterspargslen for et
givet individ. Prisstigningen indebarer en mangde-og en priseffekt, som har modsat-
rettede effekter pd de samlede monetzre forbrugsomkostninger. Mangdeeffekten er,
at individet forbruger mindre af produktet, hvilket betyder, at A1 kroner spares. Prisef-
fekten udtrykker, at de Q, enheder er blevet A2 kroner dyrere. | det tilfeelde priseffek-
ten er kraftigere end mangdeeffekten (dvs. areal A2 er stgrre end Al), vil der saledes
bruges flere penge pa narkotikummet Q. Hvis prisen er steget som falge af statslig
intervention, og individet understgtter sit forbrug ved berigelsesforbrydelser, er udfal-
det flere berigelsesforbrydelser. Generelt afhaenger pris- og maengdeeffekternes relati-
ve styrke af efterspgrgslens priselasticitet, som maler den procentvise andring i for-
bruget associeret med 1 pct. &ndring i prisen. Priseffekten er starst ved en uelastisk ef-
terspargsel, meengdeeffekten er stgrst ved en elastisk efterspgrgsel, mens de to effekter
er lige store, hvis elasticiteten er -1. Empiriske studier af priselasticiteten for narkotika
i USA fremhaves kort i afsnit 3.2.

Hvor det er svart at retfeerdiggere indgreb pa narkotikamarkedet for at beskytte
brugerne, er det lettere, nar der fokuseres pa de skadeomkostninger, forbruget af nar-
kotika afleder. Der eksisterer adskillige eksternaliteter, og dets omkostninger kan veere
betydelige, hvilket leder frem til de naeste vigtige spgrgsmal: Hvilke omkostninger lig-
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ger bag den anvendte lgsning, narkotikaforbuddet og dets handhavelse, og hvor effek-
tivt imgdekommes narkotikaproblemet?

3. Narkotikaforbuddet i forhold til et legaliseret marked

Dette afsnit foretager primeert en positiv analyse af narkotikaforbuddets effekter. |
Danmark er det forbudt at indfere, udfgre, selge, kabe, udlevere, modtage, fremstille,
forarbejde og besidde narkotika, medmindre narkotikummet bruges medicinsk eller i
forskning, Retsinformation (1993). Narkotikas ulovlige karakter fjerner dog ikke det
faktum, at nogle individer har en forventning om, at narkotika stiller dem bedre, hvor-
for de eftersparger narkotika, hvis der er en forventet nettogevinst ved kagbet. Efter-
spargslen genererer et potentielt afkast, som kan indfris, hvis narkotika szlges til en
pris, der overstiger minimum af de forventede gennemsnitlige omkostninger. Eller
som Sieberg udtrykker det: »The forces of economics are not repealed simply because
the commodies are criminalized« (2005: 77). | stedet involverer narkotikahandel de
samme gkonomiske udvekslinger som ethvert andet varemarked: Narkotika er skjult
men tilgeengeligt. Alene pa hashmarkedet pa Christiania udtrykte politiet i 2012 en
formodning om, at der arligt omszttes for op imod en milliard kroner, Bjgrnager og
Nielsen (2012).

Narkotikas illegale karakter omfatter en rekke samfundsgkonomiske omkostnin-
ger. Afsnit 3.1 introducerer nogle af de omkostninger, der er forbundet med selve nar-
kotikaforbuddet. Dette gares ved at sammenligne forbud med situationen i et legalt
marked. Der er mange alternativer til legalisering og forbud, som beskatning i form af
punktafgifter pa narkotika eller delvis legalisering. For simpelhedens skyld abstra-
herer afsnittet fra disse, men diskuterer dem eksplicit i afsnit 4.2. Afsnit 3.2 analyserer
statens muligheder for at gennemtvinge narkotikaforbuddet pa udbuds- og eftersparg-
selssiden og pa den made reducere narkotikaforbruget. Afsnittets r&esonnement anta-
ger, at kriminelle er rationelle, der vagter fordele og ulemper ved at bega kriminalitet.
Derudover fremhaeves markedsmaessige forhold, der mindsker handhavelsens effekti-
vitet i redutionen af narkotikaforbruget. Dette farer til en sammenfatning i afsnit 3.3,
der vurderer effekterne af at legalisere markedet for narkotika.

3.1 Omkostninger ved narkotikaforbuddet

Hvor det egentlige formal med narkotikaforbuddet er at eliminere handlen med nar-
kotika, er den faktiske effekt, at narkotikahandlen forskydes til det sorte marked. Ud-
bydere pa det sorte marked kan ikke drage nytte af en retfeerdig domstol til at afgere
erhvervsmaessige drgftelser. Er der uoverensstemmelser mellem udbydere kan de in-
volverede parter ikke hyre advokater til at lgse deres problem. Selv hvis der er ind-
gaede, eksplicitte aftaler, har disse aftaler ingen juridisk gyldighed. Det marginale
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benefit ved voldelig konfliktlgsning er derfor hgjere relativt til et legaliseret marked.
Endvidere papeger Miron og Zwiebel (1995), at marginalomkostningerne ved volde-
lige handlinger formentlig er lavere pa det sorte marked. Argumentet er, at det at und-
vige en pagribelse for et szt af ulovlige aktiviteter (narkotikahandel), komplementerer
det at undvige en pagribelse for et andet szt af ulovlige aktiviteter (udgvelse af vold).
Udbydere i et legalt marked kan desuden benytte reklamekampagner i konkurrencen
med andre udbydere. Dette er sveert i et illegalt marked, hvor voldelige territoriekampe
er en mulig substitut. Set ud fra denne betragtning kan en del af krigen mellem for-
skellige bandefraktioner i Danmark tolkes som en direkte konsekvens af narkotikafor-
buddet.

Udover den forventede stigning i vold forarsaget af udbydere i et illegalt marked, er
der ogsa teoretiske argumenter for, at forbuddet gger anden kriminalitet. Eksempelvis
viste afsnit 2.2, at hvis forbudsregimet gger prisen pa narkotika, og en del af forbruget
finansieres gennem berigelsesforbrydelser, vil antallet af disse stige, hvis efterspgrgs-
len er uelastisk. Endvidere kan forbuddet ogsa haeve niveauet af ikke-narkotikarelate-
ret kriminalitet, hvis handhavelsen af forbuddet kraever knappe ressourcer: Hvis be-
keempelsen af narkotika medfarer en omallokering af politiressourcer, pavirkes incita-
mentsstrukturerne flere steder end pa narkotikamarkedet. Benson m.fl. (1992) under-
sgger sammenhangen mellem narkotikaforbrug, allokering af politiressourcer og
berigelsesforbrydelser i Florida i perioden 1983-1987. Studiet finder, at en forgget
indsats mod narkotika forarsagede en stigning i antallet af berigelsesforbrydelser. Ud-
over andringen i prisen pa narkotika argumenteres det, at indsatsen mod narko skete
ved en omallokering af ressourcer, hvorfor indsatsen mod anden kriminalitet faldt.
Dermed var sandsynligheden for straf ved at bega berigelsesforbrydelser mindre, hvil-
ket ggede incitamentet til at bega disse forbrydelser.

Foruden den stigende kriminalitet giver narkotikaforbuddet en forgget usikkerhed
omkring kvaliteten af de solgte produkter. Narkotika er ikke alene tilgeengeligt, men
staten er ude af stand til at kontrollere kvaliteten inden det salges — og kabere kan ikke
klage uden at anklage sig selv. Forbrugerne har saledes ingen beskyttelse i kabene pa
det sorte marked. | stedet er det en generel opfattelse, at kvaliteten er ringere end i et
legalt marked, og at udbyderne manipulerer deres produkter med andre substanser for
at gge mangden eller styrken. Dette forhold kan potentielt forklare mange ulykker
med overdosis og forgiftninger. Dette er en omkostning for narkotikabrugerne, men
ogsa for samfundet, da de forsteerker nogle af de negative eksternaliteter, som blev
neevnt i afsnit 2. Herunder blandt andet eksternaliteter forbundet med forbrugernes
produktivitet samt omkostningerne for sundhedsvasenet.

Alle ovennavnte omkostninger kan tilskrives narkotikaforbuddet — og ikke narko-
tikaforbruget. Dertil kommer direkte omkostninger til indsatsen mod narkotikarela-
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teret kriminalitet. For ar 2010 budgetterede USA 15,1 mia. dollars federalt til be-
graensning af det illegale forbrug af narkotika i USA. Heraf blev samlet budgetteret
3,7 mia. dollars til handheevelsen af narkotikaforbuddet. Disse inkluderede blandt an-
det midler til grensekontrol, retssystemet og de lokale retshandhaevende enheder
(ONDCP, 2009). Disse omkostninger er dog kun et udtryk for mindstemal, da bekaem-
pelsen af kriminalitet forarsaget af forbuddet — eksempelvis en del af bandekriminali-
teten — ligeledes harer under forbuddets direkte omkostninger. Sadanne budgetter, der
gremarker ressourcerne til at begraense narkotika, findes ikke for Danmark og er
blandt EU-landene kun udarbejdet i Den Tjekkiske Republik, Irland, Polen og Portu-
gal (EONN, 2008:21).

At forbuddet i sig selv medfarer en reekke samfundsmaessige omkostninger relativt
til legalisering @ger kompleksiteten af en normativ vurdering af narkotikaforbuddets
berettigelse. Pa den ene side eksisterer et narkotikaproblem givet ved omfanget af de
omkostninger, brugerne yder sig selv og andre, jf. afsnit 2. P& den anden side inde-
beerer den anvendte lgsning "narkotikaforbud’ ligeledes en reekke omkostninger i for-
lengelse af de direkte udgifter til forbuddets handhaevelse. Det vaesentligste potentiel-
le benefit ved forbuddet er enhver reduktion af narkotikaforbruget relativt til, hvad der
ville veere i et legaliseret marked. Falgende afsnit analyserer derfor effekterne af nar-
kotikaforbuddet og dets handhavelse pa reduktionen af forbruget relativt til legalise-
ring.

3.2 Narkotikaforbuddets handhaevelse

»Det er indlysende, at et samfund helt fri for narkotikamisbrug, ville veere gnske-
ligt; men realistisk set ma det betragtes som et uopnaeligt mal. Ingen regering i noget
land har da heller formaet at »lgse« narkotikaproblemet«, Regeringen (2003: 5).

Da eliminering af narkotikaforbrug? betragtes som uopnaeligt, méa det primere for-
mal med forbuddet veere at reducere forbruget. | gkonomiske termer kreever en reduk-
tion af narkotikaforbruget, at markedets incitamentsstrukturer @ndres, sa det nytte-
maksimerende forbrug er mindre efter &ndringen end fer &ndringen. Rationelle kri-
minelle afvejer benefits og costs ved at forbruge en ulovlig vare og velger at forbruge,
hvis de forventede benefits overstiger de forventede costs, se f.eks. Becker (1968).
Det er muligt, at forbuddet i sig selv pavirker nogle agenters incitamenter. Eksempel-
vis kan nogle individer have praferencer for at fglge loven —andre kan have preeferen-
cer for at bryde den (the forbidden fruit effect). Forbuddets handhavelse er dog den
centrale styringsmekanisme til at pavirke markedets incitamentsstrukturer.

3. Citatets ord, misbrug, er et udtryk for det offentliges betragtning af narkotika som et dismeritgode. Afsnit
2.1 viste dog, at forkastningen af brugernes suveranitet kan problematiseres, hvorfor artiklen konsekvent
ikke anvender veerdiladede ord som misbrug.
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Becker m.fl. (2006) argumenterer, at et reduceret forbrug kan opnas ved at hand-
have kontrol pa udbudssiden og efterspargselssiden. P& udbudssiden kan kontrollen
involvere en stigning i den forventede straf for selgerne, eksempelvis ved at benytte
flere ressourcer pa pagribelse og domfzldelse eller ved at gge hardheden af straffen
for at udbyde narkotika. Staten kan ogsa kontrollere udbuddet af narkotika mere direk-
te ved at gdelaegge narkotikaafgrederne inden de hgstes, eller ved at beslaglaegge nar-
kotika hos udbyderne, inden det nar den endelige forbruger. Virkningen er, at det bli-
ver dyrere for narkotikaproducenter at producere og distribuere deres produkt. Kontrol
pa udbudssiden er en strategi, som ogsa feres i Danmark. Dette gelder iser efter op-
rettelsen af rigspolitiets enhed, Task Force @st, i oktober 2009. Denne enhed har flere
gange opsporet og beslaglagt lagre af narkotika hos bander i Kgbenhavn samt anholdt
de involverede, Buhr (2010).

Udbudskontrollen besveerligger narkotikaudbuddet, og det ma forventes, at om-
kostninger som faglge af narkotikakontrollen er voksende i produktionen. Kontrollen
vil saledes gge de variable omkostninger og derfor ogsa de marginale omkostninger.
Alt andet lige vil udbudskontrol af den grund have markedsprisen pa narkotika. Hvis
narkotikabrugere er fanget i deres forbrug, vil en beskeden priseendring ikke have ef-
fekt pa forbruget. Som argumenteret i afsnit 2.1 vil rationelle forbrugere af vanedan-
nende produkter dog reagere forudsigeligt pa endringer i forskellige variable — sale-
des ogsa prisendringer. Hvor stort et fald i forbruget staten kan forvente som respons
pa denne policy — dvs. hvor effektivt indsatsen reducerer forbruget — afhanger af ef-
terspargslens priselasticitet.

Becker m.fl. (2006) mener ikke, at der findes palidelige estimater pa efterspargs-
lens priselasticitet, fordi, data som beskriver priser og konsumeret mangde af illegale
goder, er sparsomme. Alligevel sammenfattes flere studier, og her er det generelle bil-
lede en elasticitet numerisk under en og en tendens omkring en halv numerisk. Nar
narkotikakontrollerende policy skal evalueres, er det i den forbindelse oplgftende, at
efterspargslen om end den er uelastisk tilsyneladende ikke er perfekt uelastisk. Bruge-
re af narkotika reagerer saledes over for prisendringer — i hvert fald til en vis grad.

Et reduceret forbrug er dog ikke det eneste mal. Som navnt i afsnit 2.2 er det ogsa
interessant, om den moneteere omkostning for brugerne stiger. En uelastisk eftersparg-
selselasticitet pa -0,5 medfarer, at en 4 pct. stigning i prisen reducerer forbruget med
2 pct. Imidlertid vil det fare til en stigning i udgifterne til narkotika for brugeren. Det
er teenkeligt, at dette til dels finansieres gennem berigelsesforbrydelser. Set fra et sam-
fundsmaessigt perspektiv er det derfor mest attraktivt, hvis policy bade farer til et redu-
ceret forbrug, men ogsa en reduceret moneteer omkostning for brugerne. Tilsyneladen-
de to uforenelige mal med udbudskontrol. Det er dog muligt at forene udbudskontrol-
len med andre policy, som til dels reducerer de foragede skadeomkostninger frem-
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Figur 3. Effekten af narkotikaforbuddets handhaevelse pa markedets ligeveegt.

kommet ved udbudskontrol. Eksempelvis kan ordningen med den statsbetalte og
leegeordinerede heroin til de svageste narkotikabrugere i Danmark, Ritzau (2010)
betragtes som et forsgg pa at eliminere behovet for at bega berigelsesforbrydelser i fi-
nansieringen af heroinforbrug.

En anden metode til handhavelse af narkotikaforbuddet er pa markedets efter-
spargselsside. Policy pa efterspargselssiden kan involvere en forggelse af den forven-
tede straf ved forbrug af narkotika gennem regulering af sandsynligheden for eller
hardheden af straf. Ligesom med policy pa udbudssiden er formalet at reducere narko-
tikaforbruget. De to metoder virker dog forskelligt. Hvor policy pa udbudssiden har til
hensigt at have prisen pa narkotika for enhver given meangde, har policy pa efters-
pargselssiden til hensigt at seenke efterspargslen for enhver given pris. Et fald i efters-
pergslen ved enhver pris betyder, at forbrugernes marginale betalingsvilje falder, og
dette giver — modsat udbudskontrollen — et nedadgaende pres pa prisen. Fordi begge
typer policy ofte benyttes samtidig, er effekten pa markedsprisen ikke entydig ud fra et
teoretisk perspektiv, se figur 3.4 Dog er effekten entydig pa den forbrugte maengde.

Ud over markedsprisen samt den forventede straf pavirker narkotikaforbuddet og
dets handhavelse ogsa andre komponenter i narkotikaefterspgrgslen. Fordi narkotika-
handel foregar i det skjulte er det muligt, at segeomkostningerne og de moralske om-
kostninger vokser. Den forggede usikkerhed mht. kvaliteten af produkterne farer lige-
ledes til et fald i den marginale betalingsvilje. Det er alle disse faktorer, som farer til

4. Figuren antager for simpelhedens skyld fuldkommen konkurrence. Udbudskurven kan derfor tolkes som
udbydernes aggregerede marginalomkostninger.
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faldet i efterspargslen illustreret i figur 3. Alle omkostninger tilsammen, som forbru-
gerne barer associeret med narkotikaforbrug, benavnes den fulde pris pa narkotika.

Rasmussen og Benson (2003) argumenterer, at den fulde pris pa narkotika ma veere
hgjere i et illegalt marked end i et legalt marked. Benefits ved de statslige styrings-
instrumenter er, som navnt ovenfor, reduktionen af narkotikaforbruget og dermed re-
duktionen af de omkostninger, forbruget afleder. Forbuddets effektivitet kan dog pro-
blematiseres — og ikke kun fordi narkotika efterspgrges og udbydes til trods for dets
illegale karakter. Flere forhold betyder, at forbrugsreduktionen kan vare relativt res-
sourcekraevende i forhold til anden kriminalitetsreduktion. For det farste er det ved de
fleste kriminelle sager muligt at udpege en forbryder og et offer. Ofret har i den forbin-
delse incitament til at hjeelpe myndighederne med at fa forbryderen straffet. Eksem-
pelvis vil et offer for tyveri have incitament til at hjeelpe myndighederne med at undga,
at tyveriet overhovedet opstod eller fa fanget og straffet forbryderen. Ved at forbyde et
givent produkt opstar imidlertid en situation, hvor begge parter i markedet har incita-
ment til at underminere loven. Udbyderne opnar et overskud ved at szlge den ulovlige
vare til en pris, som overstiger omkostningerne ved at producere og s&lge varen. For-
brugerne opnar et overskud ved at kabe den ulovlige vare til en lavere pris end reserva-
tionsprisen. Da begge parter stilles bedre ved transaktionen, har ingen incitament til at
overholde forbuddet. Dette er en kompliceret omstaendighed, da det generelt kun er
kaber og sa&lger, som kender til detaljerne af den kriminelle transaktion — og de gnsker
dem ikke afslgret. Hvad angar keber og salger er narkotikahandel en forbrydelse uden
offer. Dette nedseetter sandsynligheden for at blive opdaget og i seerdeleshed sandsyn-
ligheden for domsfaldelse relativt til forbrydelser, som involverer et eller flere ofre.

Hvad angar udbudssiden er narkotikaudbuddet motiveret af profit, hvorfor teorien
om entry/exit vil antyde, at flere narkotikaudbydere tilkommer markedet, hvis disse
kan opna en forventet positiv gkonomisk profit. Dette forhold indeberer, at incita-
menterne til at ga ind pa markedet alt andet lige stiger, nar andre afgar. Implikationen
er, at narkotikamarkedet i Danmark ikke elimineres selv i det tilfelde, hvor staten har
held til at arrestere alle landets narkotikasalgere. Hvis der fortsat eksisterer en forven-
tet positiv gkonomisk profit, erstattes de arresterede salgere blot af nye. Dette reeson-
nement galder ikke kun salgere, men kan ogsa overfares til andre forhold pa marke-
det. @deleegges narkotikaafgraderne, kan nye sas. Sattes narkotikaimporten fra et gi-
vet land under pres, kan et nyt land fylde tomrummet. Ggres det sverere at producere
en type narkotika, er en anden type Klar til at erstatte, osv. Disse forhold betyder, at det
er relativt ressourcekreevende at begraense narkotikaforbruget.

3.3 Legalisering af markedet for narkotika
Den foregaende analyse viser, at narkotikaforbuddet har mange uheldige effekter
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relativt til et legaliseret marked og at det lider af nogle effektivitetsproblemer relativt
til bekeempelse af anden kriminalitet. Spgrgsmalet er blot, om situationen med narko-
tikaforbud i virkeligheden er veerre end situationen med et legaliseret marked.

Legaliseres narkotika elimineres alle de omkostninger, som tilskrives narkotikafor-
buddet i sig selv. Herunder ogsa omkostningerne bag handhavelsen af forbuddet: det
vil ikke lengere vaere ngdvendigt at pagribe, demme og straffe narkotikarelaterede
kriminelle. Disse ressourcer kan i stedet enten benyttes andetsteds i retssystemet eller
bruges helt anderledes. Ulempen ved legaliseringen er, narkotikaforbruget forgges.
Dette skyldes blandt andet at der ikke lengere eksisterer en forventet straf samt den
ggede sikkerhed i kebene pa det »hvide« marked. Om end det ikke er sikkert teoretisk,
at markedsprisen pa narkotika falder, sa falder den fulde pris. | det omfang forbruger-
ne er sensitive over for &ndringer i denne pris, @ges forbruget — maske endda betragte-
ligt. Hvad end omfanget er af de omkostninger, narkotikaforbruget yder brugeren selv
og andre, vil legaliseringen forvarre disse omkostninger.

Der er saledes fordele og ulemper ved at legalisere markedet for narkotika. | valget
mellem forbud og legalisering kraeves en fuld evaluering af empiriske beviser, der er
mangelfulde for det danske marked. Endvidere er narkotikaforbuddet ikke den eneste
metode til at reducere forbruget af narkotika. Selv hvis narkotikaforbuddet er at foret-
reekke relativt til et legaliseret marked, beviser dette ikke, at narkotikaforbuddet er den
mest optimale policy. | det fglgende afsnit defineres gkonomisk efficiens som et nor-
mativt mal for policy. Her vil det blandt andet undersgges, om et legaliseret narkotika-
marked genererer gkonomisk efficiens, og om et marked uden narkotikaforbrug er
gkonomisk efficient. Derudover fremhaeves eksempler pa alternativ policy til forbud
og legalisering.

4. Policy — mal og alternativer til narkotikaforbuddet

I den simple velferdsgkonomi, som eksempelvis fremstillet i Andersen m.fl.
(1999), antages implicit, at effekten af en lov er, hvad end denne lov dirigerer. Pa den
made er statslige styringsinstrumenter som kvoter, afgifter og subsidieret reduktion ef-
fektive til at opna gkonomisk efficiens i et marked med eksternaliteter. | gkonomiske
termer svarer narkotikaforbuddet til en kvote lig nul. Gennem administrativ regulering
sgges narkotikahandel elimineret. | forhold til effektivitetsproblemstillingen er den
vigtigste observation, at narkotika fortsat udbydes og eftersparges narkotikaforbuddet
til trods. Effekten af loven er altsa ikke, hvad loven dirigerer.

I afsnit 4.1 diskuteres gkonomisk efficiens pa markedet for narkotika i en velferds-
gkonomisk ramme. Herunder diskuteres, om et marked uden narkotikaforbrug er for-
eneligt med gkonomisk efficiens. Dette leder i afsnit 4.2 til en praesentation af alterna-
tive korrigerende policy end forbud og legalisering, der kan reducere forbruget fra et le-
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galiseret marked og dermed tilnzerme gkonomisk efficiens. Det er verd at naevne, at
pointen med dette afsnit ikke er at endossere eller kritisere policy diskuteret i den fore-
gaende analyse.' Ligesom det er tilfeeldet i valget mellem forbud og legalisering, kraever
en tilstreekkelig vurdering en fuld evaluering af empiriske beviser, der er mangelfulde
for det danske marked. Formalet er i stedet at tydeliggere effekterne af forskellige poli-
cy og vise, hvordan de relaterer sig til forbud og legalisering. Budskabet er, at hver og en
af disse policy har deres egne fordele og ulemper — samt de hver isar kraever deres egen
evaluering.

4.1 @konomisk efficiens og markedet for narkotika

Formalet med dette afsnit er at foretage en ren normativ analyse af narkotikamarke-
det, der beskriver, hvorledes markedet ideelt »burde« funktionere. Afsnittet anvender
den velfaerdsgkonomiske analyseramme, hvor gkonomisk efficiens anses som varen-
de idealet (da en velfeerdsmaksimerende allokering er en gkonomisk efficient alloke-
ring). Det belyses ogsa, hvorledes gkonomisk efficiens pa narkotikamarkedet relaterer
sig til forbud og legalisering.

Afsnit 2 argumenterede, at intervention pa markedet for narkotika er sver at retfeer-
diggere, hvis formalet er at beskytte brugerne imod sig selv. Denne retferdigggrelse
kraever en raekke forudsatninger, herunder at brugerne agerer irrationelt. Accepteres i
stedet antagelsen fra Becker og Murphy (1988) om narkotikaforbrugernes rationalitet,
er den marginale forbrugergevinst ved ethvert narkotikaprodukt givet ved efterspgrg-
selskurven pa det givne produktmarked. Pracis som det er tilfeeldet for produkter, der
ikke er vanedannende. Ignoreres eventuelle positive eksternaliteter ved brugen af nar-
kotika, udtrykker efterspgrgselskurven ogsa de marginale sociale benefits. Markedet
bestar desuden af marginale sociale omkostninger (MSC) givet ved summen af de
marginale privatekonomiske omkostninger (MPC) og de marginale skadeomkostnin-
gerne (MDC). Privatgkonomiske omkostninger er de for udbyderne relevante omkost-
ninger. Skadeomkostningerne er de omkostninger, narkotikaforbruget medfarer, der er
eksterne for forbrugerne — men ikke for samfundet. Disse skadeomkostninger blev be-
lyst i afsnit 2.2. Problemet kan séledes anskues i en velferdsgkonomisk ramme, se fi-
gur 4.5 Det optimale forbrug fremkommer, nar forbruget af en ekstra enhed medfarer
en ligelig stigning i de sociale benefits og de sociale omkostninger (MSC = MPC).
Dette sker ved forbruget Q.

Den velfeerdsgkonomiske analyse indeholder to centrale implikationer. Den ene im-
plikation er, at et ureguleret marked for et givet narkotikum vil medfare et efficienstab.
Arsagen er, at de marginale skadeomkostninger ikke indgdr i hverken salgers eller

5. Figuren antager, at skadeomkostningerne vokser proportionalt med forbruget. Konklusionerne binder
dog ikke til denne antagelse.
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Figur 4. @konomisk efficiens pd markedet for narkotika.

kabers maksimeringsproblem, hvorfor de ignoreres, og derfor ikke opfanges af marke-
dets prismekanisme. Et ureguleret fuldkommen konkurrence marked vil derfor gene-
rere ligeveegtsforbruget Qp frem for efficiente Qg, hvilket indebeerer et efficienstab
svarende til areal Al. Narkotikaforbrugets eksternaliteter bringer saledes divergens
mellem privat- og samfundsgkonomisk efficiens. Ved at intervenere i narkotikamarke-
det og tilvejebringe et reduceret forbrug vil den medfarte reduktion i de samfunds-
maessige omkostninger overstige reduktionen i forbrugernes benefit, hvorved den
samlede velfaerd forgges. Denne intuition gaelder dog kun for en vis reduktion, hvilket
leder til den anden implikation.

Den anden implikation er, at det skonomisk efficiente forbrugsniveau for et givent
narkotikum kan vare positivt. Antag at mindst et individ har sa sterke praeferencer for
en enhed af narkotikummet, at individet er villig til at betale alle de ekstra sociale om-
kostninger, som ligger bag forbruget af denne enhed. I en sadan situation vil handel
kunne gge den samfundsmeessige nettovelfaerd, hvorfor et marked uden forbrug vil ge-
nerer et efficienstab (i figur 4 givet ved areal A2). Nettovelfeerden vil kunne gges ind-
til de sociale omkostninger vokser med ngjagtigt det samme som forbrugergevinsten
ved en ekstra enheds forbrug, hvilket karakteriserer efficiente Qg. Der kan séledes ikke
alene forbruges for meget men ogsa for lidt af et givet narkotikum. Et underforbrug af
et givet narkotikum vil ngjagtigt som overforbrug medfare et efficienstab. Analysen
indikerer saledes, at den optimale policy skal tilstreebe gkonomisk efficiens. Dette ni-
veau vil afheenge af efterspargslen efter det givne produkt, omkostningerne hos udby-
derne samt skadeomkostningerne ved produktet. For ethvert narkotikaprodukt findes
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saledes en ligevaegt, der er gkonomisk efficient. Hvis intentionen med narkotikafor-
buddet er at eliminere alt forbrug af narkotika, kan denne intention problematiseres
ved foregdende efficiensbetragtning. Dette ma ikke forveksles med, at selve narkoti-
kaforbuddet ikke kan legitimeres. Forbuddet har reduceret, men ikke elimineret, for-
bruget, hvorfor forbuddet muligvis er den mest optimale policy.

Analysens implikation, at det gkonomisk efficiente forbrugsniveau kan vaere posi-
tivt, udfordres, hvis antagelsen om rationelle narkotikabrugere forkastes. Antag i ste-
det at nogle narkotikabrugere er irrationelle, eksempelvis grundet problemer med
selvkontrol, som beskrevet i afsnit 2.1. | dette tilfeelde er nogle forbrugeres marginale
betalingsvilje stgrre end den marginale forbrugergevinst, hvilket strider imod vel-
feerdsgkonomiens normative struktur, som accepterer ideen om forbrugersuveranitet.
Dette ger velferdsgkonomien inkompatibel med grundlaget for intervention, der
kommer fra ideen om dismeritgoder, hvor forbrugerne netop ikke betragtes som hand-
lende i bedste egeninteresser.

Forbrugeres irrationalitet rejser nogle problematiske spagrgsmal vedrgrende opfat-
telsen af markedsefterspargslen. Safremt det fuldsteendig forkastes, at der er benefits
associeret med narkotikaforbrug, brister den velfeerdsgkonomiske fortolkning af ef-
terspargselskurven aldeles: Efterspgrgselskurven er ikke tilneermelsesvist noget vel-
feerdsmal, og ber ignoreres i en efficiensbetragtning. Hvis den nytte brugerne af nar-
kotika forventer at modtage ved forbruget af narkotika ikke tillegges veerdi, er et mar-
ked uden forbrug automatisk efficient.

@konomisk efficiens pa markedet for narkotika er besverlig at fastsette, fordi det
beror i en vurdering af, hvor stor en del af betalingsviljen, der er et udtryk for benefits.
Alligevel kan udledes en central implikation fra den velfeerdsgkonomiske fremstilling:
I det omfang brugere af narkotika er rationelle og forstar konsekvenserne af deres for-
brugsvaner, kan fordelene ved et reduceret narkotikaforbrug vaere overvurderede.

4.2 Alternative policy

Hvad end det gkonomisk efficiente niveau er, vil et legaliseret marked ikke genere-
re dette niveau, jf. foregaende afsnit. Der er saledes behov for korrigerende policy, der
reducerer forbruget relativt til det niveau, der opnas ved legalisering. Dette afsnit
fremhaver alternative policy til narkotikaforbud og narkotikalegalisering.

Et vigtigt skridt i kritikken af policy er erkendelsen af, at der formentlig ikke eksi-
sterer en policy, der omkostningsfrit genererer det eftertragtede forbrugsniveau.8 En-
hver variant af policy vil indebzre ulemper. Til trods for idealerne er det optimalt at
udveelge policy (eller en blanding af policy), hvor samfundet mest effektivt kan img-
dekomme problemerne med narkotika. Nogle af disse policy er endda forenelige med

6. Det eftertragtede forbrugsniveau kan eksempelvis veere gkonomisk efficiens.
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legalisering og forbud — og flere af dem bistar da ogsa med forbuddet i sin nuveerende
form. Herunder kan eksempelvis navnes subsidiering af narkotikabehandling og op-
lysningskampagner, der informerer om narkotikaforbrugets skadelige virkninger. Ef-
fekten af sidstnavnte policy blev belyst i afsnit 2.1.

Det ggede forbrug, et legaliseret narkotikamarked forventes at medfere, kan kom-
penseres ved andre indgreb, der er forenelige med legalisering. Inspirationen kan ek-
sempelvis komme fra markedet for cigaretter eller alkohol, der er eksempler pa legale
produkter under regulering. For at begraense legalt narkotikaforbrug kunne reguleren-
de policy som afgifter eller reklamerestriktioner vedtages og handhaves. For at be-
skytte mindredrige kan desuden indfares aldersrestriktioner i kabene af narkotika. En-
delig er det ngdvendigvis ikke optimalt at legalisere alle narkotika, hvis forskellige
narkotika eksempelvis vurderes at variere i omkostningerne for samfundet og de en-
kelte brugere. | Danmark er den illegale status af hash eksempelvis oftere til debat end
den illegale status af heroin. "Et flertal af borgerreprasentationen i Kgbenhavn gar
specifikt ind for et forsgg med lovligt salg af hash, et forslag som justitsminister Mor-
ten Badskov afviser’ (KL, 2012). Debatten kan opfattes som et bredere gnske om del-
vis legalisering frem for komplet legalisering.

| det felgende uddybes afgifter og delvis legalisering. Afgifter dels fordi det er et af
de mest anvendte adfeerdsregulerende statslige styringsinstrumenter, og dels fordi
gkonomer tilleegger afgifter og deres effekt stor opmaerksomhed. Delvis legalisering
uddybes for at nuancere omdrejningspunktet for den danske hashdebat. I forudsigel-
sen af styringsinstrumenternes virkning inddrages en antagelse om, at gkonomiens
agenter ikke ngdvendigvis overholder en given lov, hvis de har incitament til at bega
lovbrud. Antagelsen beror i den observation, at narkotika fortsat udbydes og eftersper-
ges forbuddet til trods, som belyst i afsnit 3. Pointen er maske &benlys, men den taler
gentagelse, fordi »...so many policies, statements by politicians, and even scientific
analyses assume that what happens under a law is whatever that law directs«, Miron,
(2001: 837).

Afgifter

| velferdsgkonomien fremstilles en afgift som et effektivt statsligt styringsinstru-
ment til at reducere forbruget af en given vare. @konomisk efficiens skabes ved at
palaegge en stykafgift svarende til starrelsen pa de marginale skadeomkostninger i det
samfundsefficiente niveau. I dette tilfelde vil udbyderne planlegge, som om de socia-
le omkostninger ved produktionen er medregnet, hvormed det bliver privatakonomisk
efficient at producere og forbruge svarende til samfundsgkonomisk efficiens. Dette er
effekten, safremt loven overholdes.
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Afgiften gger dog incitamenterne for markedets parter til at omga loven, fordi afgif-
ten bringer en kile mellem den pris, forbrugerne betaler og den pris udbyderne mod-
tager. Begge parter kan saledes stilles bedre ved at handle uden om afgiften. Det eks-
treme tilfeelde er en prohibitiv afgift, der strangulerer alt potentiale for gensidig fordel-
agtig handel pa det legale marked. Dette scenarie akvivalerer en kvote pa nul — og de
negative effekter heraf vil formentlig ikke adskille sig fra de diskuterede i afsnit 3.1.
Starrelsen pa afgiften skal saledes opvejes mod risikoen for at generere et sort marked.

Antages imidlertid, at afgiften ikke driver markedet under jorden (f.eks. fordi afgif-
ten er relativt lille), vil den ikke generere de negative effekter fra narkotikaforbuddets
sorte marked. Samtidig reduceres forbruget i det omfang, forbrugerne er sensitive
over for prisendringer. Afgifter vil ogsa betyde, at narkotikahandlen fares i det hvide
marked. Ifglge Miron (2001) vil dette betyde, at standardlove som minimumslgnnin-
ger, produktforpligtelser og miljgbestemmelser ogsa i hgjere grad kan forventes at bli-
ve overholdt og kontrolleret. Antaget at disse policy er gavnlige, er dette en fordel ved
afgifter relativt til forbud. At handlen med narkotika fares i det »hvide« marked med-
farer desuden en gget sikkerhed i kabene, mens sggeomkostningerne falder som falge
af den bedre tilgeengelighed. Sadanne forhold indeberer, at den fulde pris pa narkotika
maske ikke bliver lige sd hgj som i situationen med forbud, hvorfor forbruget ikke
ngdvendigvis reduceres i samme grad som ved forbuddet. Dette er afgiftens ulempe i
forhold til narkotikaforbuddet.

Hvorvidt afgifter er bedre end legalisering afhaenger blandt andet af det relative for-
hold mellem eksternaliteter og irrationelt forbrug. Hvis narkotikabrugere yder sam-
fundet signifikante skadeomkostninger, vil afgifterne imgdekomme disse eksternali-
teter og desuden generere statsindteegter, der eksempelvis kan anvendes til at deempe
effekterne. Hvis brugerne hovedsageligt skader sig selv og deres efterspargsel er rela-
tivt uelastisk, vil afgifter muligvis virke mindre tiltreekkende, da den tvinger brugerne
til at betale hgjere priser uden at reducere forbruget. Dette vil efterlade brugerne med
feerre midler til mad, husly og tgj — og en indebearende fare for at opmuntre til berigel-
sesforbrydelser.

Legalisering af hash

Som naevnt ovenfor diskuteres det i Danmark, om hash som det eneste narkotikum
bar legaliseres. Et seedvanligt argument imod er dog, at legaliseringen af blgde narko-
tika involverer en gateway effekt, MacCoun (1998) — tendensen, at forbrug af blgde
narkotika senere vil medfare et forbrug af hardere narkotika. Mere pracist vedkom-
mer gateway effekten den forggede sandsynlighed for at indtage harde narkotika for
individer, der tidligere har indtaget blgde narkotika relativt til individer, der ikke tidli-
gere har indtaget blgde narkotika. | den udstreekning gateway effekten findes, vil lega-
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lisering af hash ikke blot gge efterspgrgslen efter hash, men ogsa efter hardere narkoti-
ka over tid. En vurdering af fordele og ulemper ved legalisering af hash skal saledes
ikke alene medtage den forventede stigning i omkostninger ved det ekstra forbrug af
hash. Vurderingen skal ligeledes medtage den forventede stigning i omkostninger for-
arsaget af det ekstra forbrug af hardere narkotika.

Pudney (2003) anvender data fra ’the British 1998 Youth Lifestyles Survey’, som
deekker 3900 respondenter i aldersgruppen 12 til 30 ar, til at undersgge gateway effek-
ten. Den afgerende information for forfatterens tilgang er begyndelsesalderen bag for-
bruget af de forskellige narkotika (tidligere for blgde narkotika, senere for harde nar-
kotika). Umiddelbart er det farste indtryk, at der eksisterer en simpel aldersprogres-
sion fra forbruget af blgd narkotika til forbruget af hard narkotika. Forfatteren finder
imidlertid ikke empirisk beleeg for gateway effekten, da adferden i hgjere grad er et
produkt af sociale og familieere faktorer (fattigdom, barn af enlig forsgrger osv.). Stu-
diet konkluderer ved at antyde falgende: Hvis der findes policy, der effektivt reducerer
forbruget af blgde stoffer, vil denne policy ikke have effekt pa skadeomkostningerne
forbundet med forbruget af harde narkotika, Pudney (2003: C197). Det kan diskuteres,
hvor meget tillid der skal tillaegges resultatet af et enkelt studie. Ideen bag studiet er dog,
at korrelationen mellem forbruget af blgde narkotika og det senere forbrug af harde
narkotika ikke er et udtryk for kausalitet.

Safremt der ikke eksisterer en gateway effekt, betyder det dog ikke automatisk, at
legaliseringen af hash er bedre end situationen med forbud. Ganske vist findes en raek-
ke negative konsekvenser ved narkotikahandel pa det sorte marked. Disse negative
konsekvenser bliver dog kun delvist modgaet da al anden narkotikahandel, end handel
med hash, fortsat foregar pa det sorte marked. Derfor skal vurderingen af fordelene
ved legaliseringen af hash precisere, hvor stor en del af de negative effekter fra for-
budspolitikken, som elimineres. Reduktionen af det sorte marked sker desuden pa be-
kostning af, at forbruget af hash stiger, hvorfor de samfundsmaessige omkostninger,
der knytter sig til dette forbrug, vokser.

Det er ogsa muligt, at nogle individer betragter forskellige narkotika som substitut-
ter for hinanden. | sa fald kan legaliseringen af hash &ndre produktsammensztningen
i forbruget af narkotika. Et eksempel pa en @ndret produktsammensetning er fra
USAs alkoholforbud i perioden 1917-1933. Konsekvensen var, at forbruget af alkohol
efter en arraekke samlet set var faldet til omkring 60-70 procent af det tidligere niveau,
Miron og Zwiebel (1991). Imidlertid eendredes produktsammensatningen i forbruget
saledes, at produkter med lave alkoholprocenter (sasom gl og vin) blev opgivet til for-
del for produkter med hgje alkoholprocenter (spiritus).
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Selvom alkoholprodukter i hgjere grad er indbyrdes substitutter end narkotikapro-
dukter,” afslgrer observationen fra USA’s periode med alkoholforbud en vigtig pointe:
Magnstret i forbruget af rusmidler kan &ndres. Dette skal ikke forveksles med et bevis
for, at narkotikaforbuddet har gjort steerke narkotika relativt mere efterspurgte i for-
hold til blade narkotika. Arsagen til at stzerkere alkohol blev relativt mere attraktivt un-
der forbuddet kan formentlig tilskrives dets tilgengelighed og mere bekvemmelige
massefylde. | tilfeeldet med hashlegaliseringen kan hash blive mere attraktivt — eksem-
pelvis pga. den forggede sikkerhed omkring kvaliteten af de solgte produkter og ungd-
vendigheden af at feerdes i undergrundsmiljget. Safremt omkostningerne, hashforbru-
get yder brugerne selv og andre, er lavere end ved de narkotika, der substitueres fra, vil
dette veere endnu en fordel ved legaliseringen af hash. Dette er i forhold til policy, hvor
den legale status pa narkotika ikke varierer.

5. Afrunding

Narkotikas lovmaessige status adskiller sig fra de fleste andre varer i Danmark.
Hvor de fleste varer er genstand for regulering og beskatning, er det forbudt og straf-
bart at producere, distribuere, slge og besidde narkotika. Ifglge velferdsgkonomien
vil et ureguleret narkotikamarked da ogsa indebare et efficienstab som falge af for-
brugets eksternaliteter. Narkotikaforbrug involverer en reekke omkostninger, der er
eksterne for brugerne, men ikke for samfundet; herunder blandt andet ggede omkost-
ninger for sundhedssektoren og tab for det danske arbejdsmarked gennem effekten af
en faldende produktivitet. En efficient reduktion i forbruget vil som falge af disse
skadeomkostninger reducere de sociale omkostninger mere end brugernes individuel-
le benefits, hvorved den samlede velfeerd vil stige.

Velferdsgkonomiens normative analyseramme kan dog kritiseres for at veere indi-
vidualistisk i den forstand, at den accepterer ideen om forbrugersuverenitet. Dette gar
den uforenelig med grundlaget for intervention, som kommer fra opfattelsen af narko-
tika som dismeritgoder, ifalge hvilken individerne ikke tenkes at handle i de bedste
egeninteresser, nar de beslutter sig for at forbruge potentielt skadefulde narkotika. Ef-
ter denne opfattelse bar potentielle brugere beskyttes imod sig selv og deres darlige
valg. Forbruget af vanedannende og potentielt skadefulde narkotika er dog ikke inkon-
sistent med rationel adfzerd, hvis det involverer fremadskuende nyttemaksimering med
stabile preeferencer. Desuden er statslig intervention, mgntet pa at beskytte irrationelle
brugerne imod sig selv, ikke automatisk legitimeret, hvis interventionen ikke efter-
sperges af brugerne. At der er problemer med forbruget af narkotika argumenteres

7. Virkningen af narkotikaprodukter varierer de forskellige narkotika imellem. Dette er modsat alkohol,
hvor virkningen i hgjere grad afhanger af promillen end produktet, som har forarsaget den.
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som konsekvens mere overbevisende ved at henvise til forbrugets eksternaliteter end
gennem dismeritgodeopfattelsen.

Den danske forbudspolitik falger de fleste landes anvendte lgsningsmodel pa de
problemer, som er forbundet med narkotikaforbrug. At selve den lovmaessige status af
narkotika er *forbudt’ og ikke ’legal’ &@ndrer dog ikke pa, at nogle individer har praefe-
rencer for produkterne, hvorfor forbruget af narkotika ikke elimineres. Narkotikafor-
buddet og dets handhavelse gger dog omkostningerne ved at udbyde og forbruge nar-
kotika i forhold til et legaliseret marked. Dette medfarer et reduceret forbrug, hvilket
kan ses som forbuddets benefit. Handhaevelsen af forbuddet er imidlertid ressource-
kraevende, og disse ressourcer kunne i stedet bruges andetsteds, hvis markedet blev le-
galiseret. Derudover indebzrer forbuddet ekstra samfundsmaessige omkostninger, der
er en direkte konsekvens af narkotikaforbuddet og det foranledigede sorte marked.
Eksempelvis gges incitamenter til voldelige kampe mellem udbydere, mens brugerne
er mindre beskyttet i kabene pa det sorte marked. Disse negative afledte effekter gger
kompleksiteten af en normativ vurdering af narkotikaforbuddet over for legalisering.

En vurdering af forbuddet i forhold til legalisering kraever empirisk forskning, der
estimerer omfanget af narkotikaproblemet i Danmark. Dette er endnu ikke gjort til-
fredsstillende, da den bedste indikator for udbuddet i dag er politiets beslagleeggelses-
statistikker, Sundhedsstyrelsen (2009: 73). Dertil hgrer manglende estimater for om-
fanget af omkostninger, som narkotikaforbrug har for samfundet. Desuden er det rele-
vant at belyse forbuddet og dets handhaevelse empirisk, herunder dets effektivitet og
omkostninger. Hvor sensitivt reagerer brugerne af ulovligt narkotika pa endringer i
den forventede straf? Hvad koster det at opna en given reduktion i narkotikaforbruget?

Endelig er forbuddet ikke den eneste mulige Igsningsmodel pa narkotikaproblemet.
Det forggede narkotikaforbrug, et legaliseret marked vil medfare, kan eksempelvis
kompenseres gennem forskellige regulerende policy, der kendes fra andre markeder.
En mulighed er eksempelvis at indfare afgifter pd narkotika, der heaever den pris,
forbrugerne skal betale for produkterne. Dette vil reducere forbruget i det omfang,
forbrugerne er fglsomme over for prisendringer. Selvom en forbrugsreduktionen er
voksende i afgiftens starrelse, skal denne opvejes mod risikoen for at generere et sort
marked. Genereres det sorte marked ikke, er der dog fordele ved afgifter i forhold til
forbud og legalisering. Desuden kan afgifter komplementeres med anden policy som
eksempelvis oplysningskampagner, der kan udruste gkonomiens agenter med infor-
mationer om de skadelige og vanedannende egenskaber, narkotika besidder.

Markedet for narkotika er et marked, der er sveert at eliminere. Efterspargslen ska-
ber sit eget udbud og trods forbud foregar der flittig handel pa det sorte marked. Om
forbrugerne er rationelle eller ej &ndrer ikke ved det faktum, at bade forbruget og for-
buddet involverer negative effekter for samfundet. Artiklens diskussion af markedet
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policy trade-offs samt alternative policyforslag er saledes et bidrag til Overborgmeste-
ren i Kgbenhavns opfordring om at »teenke nyt.
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