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SUMMARY: This paper evaluates the impact of the Danish job prize scheme targeted
long-term unemployed single parents on the labor force participation of single mothers.
The persons eligible for the program are single parents with children who have been on
welfare benefits for at least 47 weeks from the 3rd of August 2009 until the 2nd of Au-
gust 2010 and is eligible for extra child allowances. The job prize amounts to 600 DKK.
net of taxes per month. I identify the impact of the job prize scheme by comparing the
change in participation rate for single mothers to the change in participation rate for
single mothers who is not eligible for child allowances, and therefore not eligible for
the job prize. I also analyze the impact compared to single women without children.
Using a classical difference-in-differences approach, I find that the job prize scheme
increases the accumulated extent of employment of single mothers by up to 6.1 weeks
relative to that of single mothers who is not eligible for child allowances and up to 
5.7 weeks relative to that of single women without children. The increase in the ac -
cumulated extent of employment of single mothers corresponds to roughly 750 annual
full-time employees. 

1. Indledning
Et centralt valg i udformningen af velfærdsprogrammer for lavindkomstpersoner er,

om de bør gælde for alle personer med lave indkomster, eller kun lavtlønnede på ar-
bejdsmarkedet – de såkaldte working poor. I Europa og Skandinavien har velfærds -
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politikken typisk haft som målsætning at garantere et minimum af muligheder for alle
individer – inklusiv dem som ikke er i beskæftigelse. I modsætning til dette, har de an-
gelsaksiske lande typisk brugt en relativt stor andel af udgifterne til overførsler på
såkaldte in-work benefit programs, hvor målet er at støtte de lavtlønnede på arbejds-
markedet. Mange velfærdsydelser i USA er desuden betinget af hjemmeboende børn,
eller andre (mere eller mindre) eksogene karakteristika. Denne type velfærdsprogram-
mer benævnes tagging i den engelsksprogede litteratur, og blev første gang analyseret
af George Akerlof (1978).

Der er typisk to former for målretning af velfærdsydelser. Den ene målretning er
baseret på eksogene personlige karakteristika, dvs. karakteristika som personerne ikke
selv vælger eller ikke selv har mulighed for at påvirke gennem deres valg. Hvis det er
muligt at identificere eksogene karakteristika som adskiller lavindkomst- fra højind-
komstgrupper, kan disse bruges til at omfordele på en effektiv måde. Eksempelvis er
relativt mange i lavindkomstgruppen enlige forældre.1 Ved at basere tildelingen af
ydelser på baggrund af disse karakteristika, kan man potentielt reducere adfærdseffek-
terne af ydelserne og dermed skabe et mere gunstigt trade off mellem effektivitet og
lighed. En anden form for målretning af velfærdsydelser baserer sig på deltagelsessta-
tus på arbejdsmarkedet, dvs. working poor-politikker. Ideen bag denne type velfærds-
programmer er at bekæmpe fattigdom ved at øge incitamentet til at arbejde, og her -
igennem øge beskæftigelsen blandt lavindkomstgrupper. 

Målretning af overførsler forbedrer graden af omfordeling per krone, såfremt den
pågældende gruppe er overrepræsenteret i bunden af indkomstfordelingen. Ved at lade
ydelsen være tilknyttet eksogene karakteristika som er negativt korreleret med (poten-
tiel) indkomst, vil den målrettede politik være i stand til at omfordele mere per krone i
effektivitetstab. Ved at bruge politikker som er målrettet bestemte demografiske ka-
rakteristika i befolkningen, er det således muligt at sænke »prisen på lighed«. Dette
kaldes tagging-gevinster. Enlige forældre er et eksempel på en gruppe, som er over -
repræsenteret i bunden af indkomstfordelingen (se figur A1 i appendiks). Ved at mål -
rette ydelser til denne gruppe, bør det være muligt at opnå tagging-gevinster. Prisen på
lighed kan potentielt set være særlig lav ved at lade politikken afhænge af både demo-
grafiske karakteristika og beskæftigelsesstatus. Målrettes velfærdspolitikken i begge
dimensioner, kan man opnå effektivitetsgevinster, hvis de berørte grupper har højere
deltagelseselasticiteter end andre demografiske grupper. Figur A1 i appendiks sam-
menligner deltagelsesskatterne for enlige forældre og for alle personer i Danmark. Det
er værd at bemærke, at deltagelsesskatten for enlige forældre er væsentligt højere end
gennemsnittet i bunden af lønindkomstfordelingen. På den baggrund er der således
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potentiale for store effektivitetsgevinster ved fordelingspolitik målrettet enlige for -
ældre, som er i beskæftigelse.

Der har i de senere år været flere eksempler på, at man også i Danmark har indført
politikker, der kombinerer working poor-dimensionen med tagging. Blandt eksem-
plerne er det differentierede beskæftigelsesfradrag, som introduceredes i skatterefor-
men fra 2012 med virkning fra 2014, som giver enlige forsørgere et ekstra beskæf -
tigelsesfradrag. Et andet eksempel er jobpræmieordningen målrettet mod langvarige
kontanthjælpsmodtagere, som er gældende i to år fra 1. juni 2012. Et tredje eksempel
er jobpræmieordningen målrettet langtidsledige enlige forsørgere. Ordningen inde-
bærer, at langtidsledige enlige forsørgere, der finder beskæftigelse, opnår en skattefri
præmie på op til 600 kr. om måneden.

I nærværende papir evalueres arbejdsudbudseffekten af jobpræmieordningen
målrettet langtidsledige enlige forsørgere. Jobpræmieordningen er en to-årig forsøgs-
ordning, der trådte i kraft 1. januar 2011. Målet med jobpræmieordningen er at sikre,
»at alle har en gevinst ved at vælge et liv på arbejdsmarkedet«.2 Personerne, som er
omfattet af jobpræmieordningen, har typisk en beskeden økonomisk gevinst ved at
vælge beskæftigelse frem for ledighed, da ydelser som f.eks. boligstøtte bliver aftrap-
pet med indkomsten. Ordningen har således til hensigt at øge det såkaldte forskels -
beløb for den berørte gruppe og derved øge det økonomiske incitament til at finde be-
skæftigelse frem for at være på passiv forsørgelse. For eksemplets skyld kan vi betrag-
te en repræsentativ person berettiget til jobpræmien: En enlig forsørger med dagpenge
i lejebolig med to børn på henholdsvis 2 og 5 år og en disponibel indkomst efter hus -
leje og daginstitutionsbetaling på ca. 15.000 kr. Hvis denne person kommer i beskæf -
tigelse til en månedlig lønindkomst på 20.000 kr., vil personen opnå en stigning i dis-
ponibel indkomst på 830 kr. Med en jobpræmie på 600 kr. øges denne gevinst ved 
beskæftigelse således til 1.430 kr. om måneden svarende til, at gevinsten ved beskæf -
tigelse øges med ca. 70 pct. i forhold til gældende regler, 2010-lovgivning, Finans -
ministeriet (2010). Der er således tale om en relativt stor ekstra gevinst for de berørte.

I analysen identificeres effekten af jobpræmieordningen ved at sammenligne æn-
dringen i det akkumulerede beskæftigelsesomfang for enlige mødre med ændringen i
det akkumulerede beskæftigelsesomfang for enlige mødre, som ikke er berettiget til
børnetilskud og derfor ikke er omfattet af ordningen. Endvidere analyseres effekten
sammenlignet med enlige ikke-forsørgere. Til analysen benyttes en difference-in-
differences tilgang, og jeg finder, at jobpræmieordningen har øget det akkumulerede
beskæftigelsesomfang for enlige mødre med op til 6,1 uger relativt til enlige mødre,
som ikke er berettiget til børnetilskud og med op til 5,7 uger relativt til enlige ikke-for-
sørgere.
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Den resterende del af papiret er inddelt i følgende afsnit: I afsnit 2 gennemgår jeg
den eksisterende litteratur på området. I afsnit 3 beskriver jeg jobpræmieordningen og
redegør for evalueringsestimatoren og de identificerende antagelser, og på baggrund
af dette motiveres valg af empirisk model. Desuden motiveres valget af kontrolgrup-
per, hvorefter jeg beskriver de strukturelle forskelle mellem behandlingsgruppen og de
valgte kontrolgrupper. I afsnit 4 præsenterer jeg mine empiriske resultater for beskæf-
tigelseseffekten af jobpræmieordningen, og i afsnit 5 konkluderer jeg og diskuterer
perspektiverne ved en permanent implementering af jobpræmieordningen.

2.  Empiriske analyser af deltagelseseffekter for enlige forsørgere
I den empiriske litteratur er der konsensus om, at deltagelseseffekterne blandt enlige

forsørgere ved ændringer i deltagelsesskatten er betydelige.
Et centralt bidrag i litteraturen er Eissa og Liebman (1996), som evaluerer arbejds-

udbudseffekterne blandt enlige forsørgere af den amerikanske 1986-skattereform,
navnlig udvidelsen af Earned Income Tax Credit (EITC). De finder, at arbejdsudbud-
det blandt enlige kvinder med børn steg med 2,8 pct.-point relativt til enlige kvinder
uden børn som følge af skattereformen. Denne effekt kan omsættes til en elasticitet på
omkring 0,6 for enlige mødre med lav uddannelse.

Meyer og Rosenbaum (2001) evaluerer ligeledes effekterne på arbejdsudbuddet for
enlige forsørgere, men udnytter variationen fra alle fire amerikanske skattereformer i
perioden 1984-1996. De finder, at over 60 pct. af stigningen i beskæftigelsen for en -
lige mødre i perioden 1984-1996 kan tilskrives EITC og ændringen i andre skatter.
Studierne af Eissa og Liebman (1996) og Meyer og Rosenbaum (2001) dokumenterer
således, at EITC-udvidelsen i 1986 har haft store effekter på arbejdsmarkedsdeltagel-
sen blandt enlige mødre i USA.

Ligesom EITC i USA, var Working Families Tax Credit (WFTC) i England designet
til at flytte enlige mødre fra velfærdsydelser til beskæftigelse. Blundell m.fl. (2000) vi-
ser, at denne reform havde succes i forhold til at opnå dette mål. Således finder de, at
reformen medførte en relativ stigning i beskæftigelsesgraden blandt enlige mødre med
2,2 pct.-point (svarende til 5 pct.).

Et andet interessant studie er Michalopoulos m.fl. (2005), som dokumenterer resul-
taterne af det canadiske Self Sufficiency Programme (SSP). Dette var i høj grad kon-
strueret på samme måde som EITC og WFTC. Det interessante ved netop dette studie
er, at det blev udført som et randomiseret eksperiment og ikke som en typisk politik-
reform. Det var således et perfekt setup til at estimere arbejdsudbudseffekterne. Mi-
chalopoulos m.fl. finder, at lønpræmien fra SSP ved at finde beskæftigelse øgede fuld-
tidsbeskæftigelsen for den behandlede gruppe med 12 pct.-point relativt til kontrol-
gruppen i 9. kvartal efter ordningens ikrafttræden. Det bør i denne sammenhæng be-
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mærkes, at ordningens udformning gav anledning til en såkaldt delayed exit effect hos
den behandlede gruppe, som i det første år efter ordningens ikrafttræden havde en la-
vere afgangsrate fra velfærdsydelser end kontrolgruppen. Årsagen til dette må ses som
resultat af, at personerne i behandlingsgruppen havde et større incitament til at forbli-
ve på offentlig forsørgelse, for således at blive berettiget til jobpræmien. Card og Rob-
bins (1998) har ligeledes evalueret det canadiske eksperiment, og finder, at beskæf -
tigelsesgraden for behandlingsgruppen blev næsten fordoblet relativt til kontrolgrup-
pen.

Eissa m.fl. (2007) finder på baggrund af en evaluering af fire amerikanske skattere-
former, at disse har skabt store efficiensgevinster via deltagelsesresponserne for enlige
mødre.

Litteraturen på området er omfattende for de angelsaksiske lande, hvorimod den er
relativt begrænset for de kontinentaleuropæiske lande. Man kan dog nævne et par ar-
tikler. Piketty (1998) analyserer introduktionen af en godtgørelse til ikke-arbejdende
kvindelige ægtefæller og finder store deltagelseseffekter med elasticiteter i størrelses-
ordenen 0,6-1,0 for kvinder med unge børn. Van Soest (1995) og Van Soest m.fl.
(2002) finder substantielle elasticiteter for kvinder i intervallet 0,5-1,0 i en strukturel
model for Holland. Mogstad og Pronzato (2009) analyserer effekterne af en større
velfærdsreform i Norge målrettet enlige mødre og finder, at reformen både øgede den
disponible indkomst og arbejdsmarkedstilknytningen blandt de enlige mødre.

På baggrund af ovenstående må man konstatere, at litteraturen peger på betydelige
deltagelseseffekter hos kvinder, herunder enlige mødre.

3. Jobpræmieordningen, empirisk strategi og data
3.1 Beskrivelse af jobpræmieordningen
Den formelle begrundelse for jobpræmieordningen for enlige forsørgere er at sikre,

»at alle har en gevinst ved at vælge et liv på arbejdsmarkedet«. For den berørte gruppe
vil der typisk »kun være en lille økonomisk fordel ved at tage arbejde, bl.a. fordi de mi-
ster boligstøtte eller hel eller delvis friplads til daginstitution, når de får job«.3 Job -
præmieordningen udnytter begge de ovenfor nævnte former for målretning af vel færds -
ydelser. For at modtage jobpræmien skal man således både være enlig forsørger – 
tagging-aspektet – og være i beskæftigelse – working poor-aspektet. 

Målgruppen for jobpræmieordningen er personer, der

– var enlige forsørgere og berettiget til og modtog ekstra børnetilskud4 den 2. august
2010. Personer, som ophører med at være enlige forsørgere efter denne dato er sta-
dig i målgruppen for ordningen.

3. Forslag til lov om 2 årig forsøgsordning om jobpræmie til enlige forsørgere.
4. Ekstra børnetilskud ydes sammen med ordinært børnetilskud til enlige forsørgere, der har barnet hos sig.
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– i kvalifikationsvinduet fra den 3. august 2009 til og med 2. august 2010 i mindst 47
uger helt eller delvist har fået løn fra ansættelse i løntilskud eller modtaget én eller
flere af følgende ydelser: Arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, sygedagpenge,
revalideringsydelse mv.

Jobpræmien udgør 4 pct. af den indberettede månedlige A-indkomst. Præmien er
skattefri og kan maksimalt udgøre 600 kr. om måneden – dvs. 4 pct. af indkomster op
til 15.000 kr. Personer med selvstændig virksomhed får et fast skattefrit beløb på 600
kr. i jobpræmie om måneden. Jobpræmien indgår ikke i beregningen af, hvor meget
man kan få i offentlige ydelser som f.eks. boligstøtte eller tilskud til daginstitutions-
plads. Ordningen trådte i kraft den 1. januar 2011 og gælder i to år frem. Alle personer,
som er kvalificeret til ordningen, burde have modtaget et brev om ordningen fra bo-
pælskommunen inden ordningen trådte i kraft og må således antages at være bekendte
med ordningen (se brevet i appendiks A6). I tilfælde af, at ikke alle personer har læst
og forstået brevets indhold, kan dette være en kilde til undervurdering af ordningens
beskæftigelseseffekt.5

Ordningens udformning indebærer, at rådighedsbeløbet for en person, der ikke er i
beskæftigelse, er uændret som følge af ordningens implementering. Derfor vil en per-
son, som var i beskæftigelse før indførelsen af ordningen, stadig foretrække at være i
beskæftigelse. Desuden vil nogle personer uden for arbejdsmarkedet muligvis finde
jobpræmien attraktiv nok til at træde ind på arbejdsmarkedet. Jobpræmieordningen
har således – alt andet lige – en utvetydig positiv effekt på beskæftigelsesgraden for
den berørte gruppe.

Målgruppen for forsøget er objektivt beskrevet og er afgrænset på en sådan måde,
at ingen enlige forsørgere på forhånd har kunnet indrette sig på forsøgsordningen. Det
betyder, at man kan se bort fra eventuel selvselektionsbias i analysen, og at den be-
handlede gruppe består af de samme personer over tid.

Forslaget til jobpræmien målrettet enlige forsørgere blev præsenteret på Venstres
sommergruppemøde allerede den 6. august 2010. Derfor kan man forestille sig, at ad-
færden blandt de berørte af ordningen har ændret sig med udsigten til en større økono-
misk gevinst ved at finde beskæftigelse. Man bør derfor være opmærksom på, at me-
dieomtalen, da ordningen første gang blev præsenteret (se figur A3 i appendiks), kan
have givet anledning til annonceringseffekter i forhold til jobpræmieordningen. Ord-
ningen kan med andre ord have haft en effekt på beskæftigelsen for den berørte gruppe,
allerede inden den blev implementeret. For at tage højde for denne potentielle effekt, 

5. I forbindelse med implementeringen af jobpræmieordningen målrettet langvarige kontanthjælpsmodta-
gere med virkning fra 1. juni 2012 blev alle de berørte indkaldt til samtale med de relevante myndigheder,
og således havde adviseringen om jobpræmieordningen her en mere direkte karakter.



ARBEJDSUDBUDDET BLANDT ENLIGE FORSØRGERE 27

har jeg valgt at analysere beskæftigelseseffekterne af ordningen allerede fra annonce-
ringstidspunktet.

Da gruppen alene består af enlige forsøgere, ser jeg i analysen bort fra den even -
tuelle fælles arbejdsudsbudsbeslutning, der sker inden for familien.6 Man bør dog
være opmærksom på, at børnene også kan påvirke den fælles arbejdsudbudsbeslut-
ning, men denne effekt antages at være af et negligeabelt omfang.

3.2 Difference-in-differences estimatoren og de identificerende antagelser
Mit mål er at undersøge beskæftigelseseffekterne af jobpræmieordningen målrettet

langtidsledige enlige forsørgere. Jeg ønsker med andre ord at estimere en behandlings-
effekt, dvs. beskæftigelseseffekten af at være omfattet af jobpræmieordningen.

Det relevante spørgsmål, der ønskes besvaret, er, hvordan de behandlede personer
ville have klaret sig, hvis de ikke havde modtaget behandlingen. Metoden i evalue-
ringsanalyser til at formalisere et sådant problem, er den såkaldte Roy-Rubin-model,
Roy (1951), Rubin (1974).7

Jeg har valgt at estimere beskæftigelseseffekten af jobpræmieordningen med en dif-
ference-in-differences estimator (diff-in-diff). Denne tilgang er meget udbredt i evalu-
eringslitteraturen, se eksempelvis Eissa og Liebman (1996), Mogstad og Pronzato
(2009) og Meyer og Rosenbaum (2001). Udgangspunktet er, at man observerer udfal-
det for to grupper af personer i to perioder. Én af grupperne udsættes for en behand-
ling i den anden periode, men ikke i den første (behandlingsgruppen). Den anden
gruppe udsættes ikke for behandling i nogen af perioderne (kontrolgruppen). Med
gentagne tværsnitsdata kan modellen skrives som:

Eit = � + �0Treati + �1Postt + �2 (Treat � Post)it + �it

hvor Treati =1 for personer i behandlingsgruppen og Treati = 0 for personer i kontrol-
gruppen, Postt = 1 efter implementeringen og Postt = 0 før implementeringen og 
(Treat � Post)it = 1, hvis personen er i den behandlede gruppe og tidspunktet er efter
reformen – ellers er (Treat � Post)it = 0. Effekten af politikken bliver fanget af �2. Be-
skæftigelsen kan variere på tværs af den behandlede gruppe og kontrolgruppen, men
kun som følge af en tidsinvariant fixed effect, som bliver fanget i �0. Ligeledes kan be-
skæftigelsen variere over tid som følge af andre effekter end politikken, hvilket bliver
fanget i �1, såfremt effekten på de to grupper har samme fortegn. Diff-in-diff-estima-
tet bliver således:

6. Hvis ordningen omfattede familier med to forældre, så ville præmien gennem en indkomsteffekt muligvis
reducere sandsynligheden for, at personen med den laveste indkomst ville søge beskæftigelse.
7. Jf. Caliendo og Kopeinig, 2005.
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�E = �E–Post
TG – E

–Pre
TG  � – �E–Post

CG – E
–Pre

CG � = �̂1+ �̂2 – �̂1= �̂2

Diff-in-diff-tilgangen hviler på to identificerende antagelser: (A1) at tidseffekten er
identisk på tværs af grupperne, dvs. at grupperne følger den samme underliggende
trend (parallel trend-antagelsen), og (A2) at der ikke sker ændringer i den strukturelle
sammensætning af de to grupper over tid. (A1) kan undersøges ved en grafisk inspek-
tion (jf. nedenfor). Da den behandlede gruppe i nærværende tilfælde er eksogent af -
grænset, er (A2) opfyldt per definition.

Som et robusthedstest, estimeres modellen med to forskellige kontrolgrupper samt
en række forskellige forklarende variable og specifikationer og på forskellige subsam-
ples.

3.3 Identifikation af kontrolgrupper
Udfordringen i forbindelse med at identificere en god kontrolgruppe er at komme

så tæt på tilfældig udvælgelse som muligt. Det vil sige, at identificere en gruppe af
personer, som ligner behandlingsgruppen mest muligt, givet afgrænsningen af be-
handlingsgruppen. I sidste ende afhænger kvaliteten af resultaterne af, hvorvidt man
stoler på valget af kontrolgrupper. Det er derfor helt centralt for analysen, at de valgte
kontrolgrupper sikrer, at de identificerende antagelser synes gyldige. Som del af argu-
mentationen for valg af mine kontrolgrupper, vil jeg derfor foretage en grafisk inspek-
tion af, hvorvidt parallel trend-antagelsen synes opfyldt.

Der er flere muligheder for udvælgelse af kontrolgrupper. På baggrund af job -
præmieordningens beskrivelse, er der to oplagte dimensioner til afgrænsning af kon-
trolgrupperne, henholdsvis krav til ledighedsperiode og demografiske karakteristika.

Jeg har valgt at benytte to kontrolgrupper til den empiriske analyse. Fordelen ved at
have flere kontrolgrupper er, at det gør det muligt at sammenligne resultater. Dette kan
være et nyttigt robusthedstest for, at jeg estimerer den faktiske effekt af jobpræmieord-
ningen og ikke blot forskelle i trends imellem den behandlede gruppe og kontrolgrup-
pen eller stød, som påvirker grupperne forskelligt. I sidste ende afhænger troværdighe-
den af mine resultater således af konsistensen i mine estimater på tværs af forskellige
kontrolgrupper, snarere end af ét estimat.

Kontrolgrupper betinget på ledighedsperiode
Når det skal vurderes, hvorvidt jobpræmieordningen har haft en beskæftigelses -

effekt på de langtidsledige enlige forsørgere, er det oplagt at sammenligne beskæf -
tigelsesgraden for enlige forsørgere som akkurat opfyldte kravene til ledighed med en-



lige forsørgere, som akkurat ikke opfyldte kravene til ledighed. Det er nemlig, som
nævnt, varigheden af ledigheden, som afgør hvem der er berettiget til jobpræmien.

Der er dog et problem forbundet med denne afgræsning. For at kunne sammenligne
de to grupper direkte, forudsætter det, at det eneste, der adskiller de to grupper, er job -
præmien – når der er kontrolleret for observérbare, personlige karakteristika vel at
mærke. I tilfælde af at der er andre uobserverede faktorer, som adskiller de to grupper,
kan man ikke være sikker på, at en eventuel forskel i udviklingen i beskæftigelsesgra-
derne skyldes jobpræmieordningen. Man må forvente, at jo større forskel der er i le-
dighedsperiode mellem de to grupper, jo større er chancen for, at den eventuelle for-
skel i udviklingen i beskæftigelsesgraderne skyldes uobservérbar heterogenitet. Der-
for vil det være optimalt at følge beskæftigelsesudviklingen over den samme tidspe -
riode for en gruppe, der var ledige i 46 uger og en gruppe der var ledige i 47 uger i kva-
lifikationsvinduet (3. august 2009 til 2. august 2010). På denne måde vil man minime-
re risikoen for, at den eventuelle forskel skyldes uobservérbar heterogenitet. Effekten
af jobpræmieordningen vil således være forskellen i beskæftigelsgraden mellem de to
grupper på et givet tidspunkt, f.eks. 1. januar 2012, eller over en given tidsperiode.
Problemet ved denne identifikationsstrategi er, at grupperne vil indeholde meget få
observationer. Dette kan eksempelvis løses ved at sammenligne personer med 40-46
ugers ledighed med personer, der har en 47-52 ugers ledighedsperiode.

En anden mulig måde at afgrænse kontrolgruppen på, er at udregne det gennemsnit-
lige antal uger, behandlingsgruppen har været berørt af ledighed over de sidste tre år,
dvs. perioden 2008 til 2010. På baggrund af dette kan man konstruere et interval rundt
om gennemsnittet (eksempelvis +/- 4 uger) og benytte dette til at udpege forsørgere,
som har haft en tilsvarende ledighedsperiode de sidste tre år, men som ikke er i den be-
handlede gruppe.

Kontrolgrupper betinget på demografiske karakteristika
En anden måde at afgrænse kontrolgruppen på, er at benytte et eksogent demogra-

fisk karakteristikum. Eftersom berettigelse til børnetilskud er en forudsætning for at
være kvalificeret til jobpræmien, kan man lade enlige forsørgere med hjemmeboende
børn, som ikke er berettiget til børnetilskud, være kontrolgruppe. Det eneste som ad-
skiller behandlingsgruppen og kontrolgruppen vil således være, hvorvidt de er beret -
tiget til børnetilskud, dvs. alderen på forsørgernes børn. I behandlingsgruppen vil for-
sørgernes børn således være under 18 år og i kontrolgruppen er børnene mellem 18 og
25 år (men dog stadig hjemmeboende). At kontrolgruppen består af enlige forsørgere
med børn i alderen 18 til 25 år har den implikation, at personerne i denne gruppe ty-
pisk er ældre end personerne i behandlingsgruppen (se tabel A1 i appendiks). Perso-
nerne i denne gruppe må samtidig forventes at have en deltagelsesskat, der i gennem-
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snit er lavere end personerne i behandlingsgruppen, blandt andet fordi de ikke aftrap-
pes i betaling til daginstitution. For at mindske forskellen i deltagelsesskatten mellem
de to grupper, bør man derfor også sammenligne beskæftigelseseffekterne af job -
præmieordningen for den del af behandlingsgruppen, som har børn mellem 15 og 17
år med den del af kontrolgruppen, som har børn mellem 18 og 20 år.

En anden mulighed for valg af kontrolgruppe på baggrund af eksogene karakteristi-
ka er at udvælge personer, som opfylder kravet til ledighedsperiode, men adskiller sig
på forsørgerstatus. Man får således en gruppe bestående af enlige kvinder, som ikke er
forsørgere. Personerne i denne gruppe modtager selvsagt ikke børnetilskud, og må
derfor forventes at have en noget lavere deltagelsesskat end behandlingsgruppen. Der-
med er beslutningen om deltagelse på arbejdsmarkedet også en væsentlig anden. Sam-
menligningen med denne gruppe kan dog være et nyttigt robusthedstjek.

Valg af kontrolgrupper
Figur 1 viser udviklingen og niveauerne for beskæftigelsesgraden for behandlings-

gruppen og de fire kontrolgrupper, som blev skitseret ovenfor. Af (A) fremgår det ty-
deligt, at de to kontrolgrupper som er afgrænset på baggrund af ledighedsperiode, ikke
opfylder parallel trend-antagelsen. Begge grupper har således haft en markant højere
stigning i beskæftigelsesgraden i året op til annonceringstidspunktet. De to kontrol-
grupper, som er afgrænset på baggrund af demografiske karakteristika – enlige forsør-
gere som ikke berettiget til børnetilskud og enlige ikke-forsørgere – ser derimod ud til
at opfylde parallel trend-antagelsen. Ligeledes fremgår det af (B), at niveauerne for
beskæftigelsesgraderne for kontrolgrupperne afgrænset på demografiske karakteristi-
ka, stemmer bedre overens med behandlingsgruppen. Dette er en yderligere indikation
af, at disse grupper i højere grad ligner behandlingsgruppen.

De to figurer giver mig anledning til at tro, at de identificerende antagelser er op-
fyldt. Derfor benytter jeg følgende to kontrolgrupper: (1) enlige forsørgere, som ikke
er berettiget til børnetilskud og (2) enlige ikke-forsørgere.8

3.4 Beskrivelse af data
Analysen bygger på en fuldtælling af den danske befolkning over perioden 2002-

2011. De benyttede variable stammer fra i alt fem forskellige registre. De første fire
registre, person-, indkomst-, familie- og uddannelsesregistret, administreres alle af
Danmarks Statistik. Det femte register er Beskæftigelsesministeriets DREAM-data -
base. Herudover benyttes Arbejdsmarkedsstyrelsens administrative opgørelse over de
personer, som indgår i forsøget, og som altså udgør den eksakte målgruppe for forsøget

8. Kontrolgrupperne opfylder naturligvis også kravet til ledighed på mindst 47 uger i kvalifikationsvinduet,
men af hensyn til læsevenligheden vil jeg undlade at eksplicitere dette forhold herfra.
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Indeks, 2008M1 = 100 Indeks, 2008M1 = 100(A) Udvikling

Enlig forsørgere ikke berettiget til børnetilskud
Enlige ikke-forsørgere
Kvindelige forsørgere, samme ledighed 2008-10

Enlig forsørgere berettiget til børnetilskud
Enlige forsørgere, ledige mellem 40 og 46 uger

Anm.: Første datoobservation for beskæftigelsesgraden (januar 2008) er sat lig 100 i (A).

Kilde: Egne beregninger på Danmarks Statistiks registre samt DREAM-registret.
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Pct. Pct.(B) Niveau

Enlig forsørgere ikke berettiget til børnetilskud
Enlige ikke-forsørgere
Kvindelige forsørgere, samme ledighed 2008-10

Enlig forsørgere berettiget til børnetilskud
Enlige forsørgere, ledige mellem 40 og 46 uger

Figur 1. Udvikling og niveau i beskæftigelsesgrader for potentielle kontrolgrupper.



(og som ligeledes er de personer, som er blevet orienteret om ordningen per brev). I
analysen benyttes Danmarks Statistiks E-familiedefinition.9 Beskæftigelsen opgøres
på ugeniveau på baggrund af DREAM-registret. Kravet for beskæftigelse er, at der er
betalt arbejdsmarkedsbidrag af lønindkomsten i den pågældende uge.

Jeg har valgt alene at fokusere på kvinderne i analysen.10 Dette er gjort for at mind-
ske de strukturelle forskelle mellem behandlingsgruppen og kontrolgrupperne, og der-
med sikre, at den estimerede effekt ikke skyldes kønsforskelle. Man bør i denne sam-
menhæng bemærke, at konsekvensen ved denne selektion er, at resultaterne bliver
mindre generelle. Til gengæld må man forvente, at den estimerede effekt bliver stær-
kere. 

I tabel A1 i appendiks præsenteres beskrivende statistik for behandlingsgruppen og
kontrolgrupperne. Kolonne 1 præsenterer en karakteristik af enlige forsørgere som er
berettiget til børnetilskud (behandlingsgruppe), kolonne 2 giver en karakteristik af
som ikke er berettiget til børnetilskud (kontrolgruppe 1) og kolonne 3 giver en karak-
teristik af enlige ikke-forsørgere (kontrolgruppe 2). Grupperne består af henholdsvis
12.811, 8.264 og 21.098 personer. Der er en række forskelle mellem grupperne som
man bør være opmærksom på. Forsørgerne er i gennemsnit yngre og mindre uddanne-
de end ikke-forsørgerne (59,1 pct. med grundskole som højest fuldførte uddannelse i
behandlingsgruppen relativt til hhv. 54,6 pct. og 50,7 pct. i kontrolgrupperne). Desuden
har forsørgerne, som er berettiget til børnetilskud, i gennemsnit 0,3 børn (under 25 år)
flere end forsørgerne, som ikke er berettiget til børnetilskud. Andelen af indvandrere
er væsentligt højere i behandlingsgruppen end i kontrolgrupperne (27,4 pct. relativt til
hhv. 18,5 pct. og 11,9 pct.), og andelen af kontanthjælpsmodtagere er ligeledes højere
(72,4 pct. relativt til hhv. 56,0 pct. og 53,1 pct.). Lønindkomsten er signifikant lavere
for forsørgerne end ikke-forsørgerne, hvilket blandt andet må antages at hænge sam-
men med, at de i gennemsnit har en længere uddannelse, samt at de modtager mere i
boligstøtte og børnetilskud.

I tabel 1 præsenteres en karakteristik af ledighedsforløbet for behandlings- og kon-
trolgrupperne. Som det fremgår, har ledighedsperioden for behandlingsgruppen været
henholdsvis 0,1 og 0,7 uger længere end for kontrolgrupperne i 2010. Ligeledes var
ledighedsperioden i kvalifikationsvinduet henholdsvis 0,0 og 0,3 uger længere for be-
handlingsgruppen end for kontrolgrupperne. Disse forskelle synes at være relativt be-
skedne. Andelen af helårsledige i kvalifikationsvinduet i behandlingsgruppen var hen-
holdsvis 3,5 og 7,2 pct.-point højere end for kontrolgrupperne, og desuden var ledig-
hedsperioden fra 2008 til 2010 henholdsvis 8,5 og 9,0 uger længere for behandlings-
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9. En E-familie består af en enlig eller et par med eller uden børn. Hjemmeboende børn regnes med til deres
forældre, hvis de bor på samme adresse som mindst én af forældrene, er under 25 år, aldrig har været gift, 
ikke selv har børn og ikke er part i samboende par.
10. Mændene udgjorde 1.556 personer i behandlingsgruppen, svarende til 11 pct.
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gruppen end for kontrolgrupperne. Disse forskelle afspejler blandt andet, at personer-
ne i behandlingsgruppen frem til jobpræmieordningens ikrafttræden har haft en svage-
re tilknytning til arbejdsmarkedet end kontrolgrupperne. Af figur A5 i appendiks
fremgår det endvidere, at behandlingsgruppen i højere grad har været på offentlig for-
sørgelse end kontrolgrupperne i perioden 2002-2008.

De strukturelle forskelle mellem grupperne antyder, at man bør være forsigtig med
at drage umiddelbare konklusioner på baggrund af udviklingen i beskæftigelsesgra-
derne over tid, da disse forskelle kan skyldes chok som påvirker folk med én slags ka-
rakteristika anderledes end folk med en anden slags karakteristika. Således er kontrol
for demografiske forskelle afgørende for min analyse. Kun hvis resultaterne er konsi-
stente på tværs af forskellige modelspecifikationer, vil jeg få et robust resultat.

4. Empiriske resultater
4.1 Basale beskæftigelseseffekter af jobpræmieordningen
Figur 2 viser udviklingen i beskæftigelsesgraderne for behandlingsgruppen og kon-

trolgrupperne. Beskæftigelsesgraden for behandlingsgruppen er steget med 6,7 pct.-
point (fra 4,2 pct. til 10,9 pct.) knap 22 måneder efter ordningen trådte i kraft. I forhold
til annonceringstidspunktet er beskæftigelsesgraden steget med 9,6 pct.-point. Be-
skæftigelsesgraden for behandlingsgruppen er steget henholdsvis 0,5 pct.-point og 0,6
pct.-point relativt til kontrolgrupperne 22 måneder efter annonceringstidspunktet.

Tabel 1. Karakteristik af ledighedsforløb for behandlings- og kontrolgrupperne.

Behandlingsgruppe: Kontrolgruppe 1: Kontrolgruppe 2:
Enlige forsørgere Enlige forsørgere Enlige ikke-forsørgere

berettiget til børnetilskud ikke berettiget til
børnetilskud

Mean Median Mean Median Mean Median

Ydelser i 2010 (uger) 49,2 52 49,1 52 48,5 52
Ydelser i 2008-2010 (uger) 136,47 153 128 142 127,47 138

Fordeling af ledighedsforløb i kvalifikationsvinduet
47-52 uger (%) 25,2 28,7 32,4
53 uger (%) 74,9 71,3 67,6
Antal uger (gns.) 52,0 52,0 51,7

Antal personer 12.811 8.264 21.098

Anm.: En udtømmende tabel med deskriptiv statistik på de tre grupper forefindes i appendiks. Da 2009 er skudår, er der

53 uger i kvalifikationsvinduet. Kvalifikationsvinduet er perioden fra 3. august 2009 til 2. august 2010.

Kilde: Egne beregninger på Danmarks Statistiks registre samt DREAM-registret.



Som det fremgår af figur 2, så har gruppen af enlige forsørgere en lavere beskæftigel-
sesgrad end de to kontrolgrupper, men at denne forskel er blevet indsnævret de sidste
to år. Dette kan altså indikere, at ordningen har haft en positiv effekt på beskæftigel-
sesomfanget for enlige forsørgere. Man bør dog være opmærksom på, at der her ikke
er kontrolleret for demografiske forskelle på tværs af grupperne. Hvis der fortsat er
signifikante forskelle i ændringen i beskæftigelsesgraderne, efter der er kontrolleret
for observerbare forskelle, må dette forstås som beskæftigelseseffekten af jobpræmie-
ordningen. 

4.2 Regressionsresultater af ordningens beskæftigelseseffekter
Tabel 2 viser det akkumulerede beskæftigelsesomfang for behandlings- og kontrol-

grupperne i perioden op til annonceringstidspunktet i første kolonne og det akkumule-
rede beskæftigelsesomfang i de første 22 måneder efter implementeringen i anden ko-
lonne, som er de senest tilgængelige data. Den tredje kolonne angiver ændringen i be-
skæftigelsesomfanget. Diff-in-diff-estimaterne af beskæftigelsesgraden er angivet i
det grå område i tabellen for både en lineær sandsynlighedsmodel (OLS) og for en ik-
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Figur 2. Beskæftigelsgraden for behandlings- og kontrolgrupperne.

Anm.: Beskæftigelseskravet er, at der er betalt arbejdsmarkedsbidrag af lønindtægten i et givent år og uge.

Kilde: Egne beregninger på Danmarks Statistiks registre samt DREAM-registret.
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ke-lineær binær responsmodel, nemlig probit-modellen.11 For den ikke-lineære model
rapporteres de marginale effekter.12 Begge modeller er estimeret med robuste stan-
dardfejl, for at kunne lave inferens i tilfælde af heteroskedasticitet i fejlleddene.

I panel A præsenteres resultaterne for de fulde samples. Beskæftigelsesomfanget
for behandlingsgruppen faldt med 1,2 uger (fra 8,8 uger til 7,6 uger). Beskæftigelses-
omfanget i de to kontrolgrupper faldt derimod med henholdsvis 7,3 uger og 6,8 uger.
Således steg beskæftigelsesomfang i behandlingsgruppen med henholdvis 6,1 uger og
5,7 uger relativt til kontrolgrupperne, hvilket er statistisk signifikant på 0,1 pct.-
niveau. Diff-in-diff-estimaterne er ligeledes estimeret i en probit-model, hvilket giver
statistisk signifikante resultater på tilsvarende niveauer.

Den positive effekt på det akkumulerede beskæftigelsesomfang på ca. 6 uger i pe -
rio den 1. august 2010 til 26. oktober 2012 svarer til, at de knapt 13.000 enlige mødre
akkumulerer omkring 77.000 ugers ekstra beskæftigelse som følge af jobpræmieord-
ningen. Dette er inden for en periode på under 2 år, og svarer således til en effekt på
knapt 750 ekstra fuldtidsbeskæftigede (givet at alle de berørte finder fuldtidsbeskæf -
tigelse – såfremt en del af de berørte finder deltidsbeskæftigelse vil effekten på beskæf-
tigelsen være mindre).

Hvorvidt annonceringsperioden medtages i estimationen eller ej er ikke afgørende
for resultaterne, jf. tabel A2. 

Som tidligere nævnt, er estimationerne kørt for kvinder alene. De tilsvarende esti-
mationer for mænd giver insignifikante resultater, jf. tabel A3, hvilket betyder, at re-
sultaterne alene gælder for kvinder.

De signifikante diff-in-diff-estimater kan selvsagt også skyldes de strukturelle for-
skelle mellem behandlings- og kontrolgrupperne. For at undersøge nærmere om den
relative ændring netop skyldes jobpræmieordningen, estimeres modellen nu på et
subsample af mine behandlings- og kontrolgrupper.

For at tage højde for den relativt svagere tilknytning til arbejdsmarkedet blandt per-
sonerne i behandlingsgruppen (jf. tabel 1 ovenfor), har jeg i panel B udvalgt de perso-
ner fra grupperne, som i kvalifikationsvinduet modtog offentlig forsørgelse i mellem
47 og 52 uger. Jeg har med andre ord fjernet helårsmodtagerne i grupperne for således
at tage højde for den større andel af helårsmodtagere i behandlingsgruppen. På denne
måde sikrer jeg, at jeg betragter en gruppe af personer, som har nogenlunde samme til-
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11. Jeg har valgt at rapportere estimaterne af begge modeller. Årsagen er, at den lineære sandsynligheds -
model estimeret ved OLS er den typiske benchmark-model, men da responsvariablen er binær, kan man 
argumentere for, at man bør bruge en probit-model estimeret ved maximum likelihood. Dels for at undgå
heteroskedasticitet og dels for at sikre sandsynligheder mellem nul og en. Sammenligning af de to model-
lers estimater kan bruges til et robusthedstjek af, at signifikansen af resultaterne ikke afhænger af valget af
estimationsmetode.
12. Marginaleffekterne er givet ved den partielt afledte: 
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knytning til arbejdsmarkedet, og som alt andet lige burde have samme muligheder for
at finde beskæftigelse.

Det akkumulerede beskæftigelsesomfang op til annonceringstidspunktet for enlige
forsørgere, som er berettiget til børnetilskud, og som havde en ledighed mellem 47 og
52 uger i kvalifikationsvinduet, var 19,3 uger (panel B). Det akkumulerede beskæf -
tigelsesomfang for enlige forsørgere som ikke er berettiget til børnetilskud, og som
havde en tilsvarende ledighedsperiode i kvalifikationsvinduet, var 29,0 uger. Tilsva-
rende var det akkumulerede beskæftigelsesomfang for enlige ikke-forsørgere 27,6
uger. I de første 22 måneder efter ordningens ikrafttræden var det akkumulerede be-
skæftigelsesomfang reduceret med 4,1 uger for behandlingsgruppen. Tilsvarende var
det reduceret med henholdsvis 12,2 uger og 11,0 uger i de to kontrolgrupper. Dette re-
sulterer således i diff-in-diff-estimater på henholdsvis 8,1 uger og 6,9 uger, hvilket er
statistisk signifikant på 0,1 pct.-niveau. Ikke overraskende bliver beskæftigelseseffek-
ten således større, når man fjerner helårsmodtagere, som jo udgør en større andel i be-
handlingsgruppen. Probit-modellen giver tilsvarende resultater. Disse resultater peger
på, at jobpræmieordningen har haft en signifikant effekt på beskæftigelsesomfanget
blandt de, der har været kvalificeret til ordningen.

Da behandlings- og kontrolgrupperne adskiller sig i demografiske karakteristika,
kan de observerede forskelle i figur 2 og tabel 2 skyldes underliggende forskelle mel-
lem grupperne, snarere end en behandlingseffekt. Ved at kontrollere for demografiske
karakteristika i en diff-in-diff-model kan man tage højde for disse forskelle mellem
grupperne.

Jeg estimerer følgende probit-model:

Eit = � (� + �Zit + �0Treati + �1Postt + �2 (Treat � Post)it + �it)

Modellen svarer til den ovenfor beskrevne, men indeholder desuden Zit, som er en
vektor som inkluderer kontrolvariable på ledighedsperiode og demografiske karakteri-
stika. �0 vil være negativ, hvis behandlingsgruppens beskæftigelsesomfang er lavere
end kontrolgruppens, efter der er kontrolleret for observérbare forskelle.�1 er gennem-
snitlig ændring i beskæftigelsesomfang for både behandlings- og kontrolgruppen før
og efter reformen. �2 er behandlingseffekten, efter der er kontrolleret for observérbare
forskelle.

I tabel 3 præsenteres resultaterne af OLS-estimationen. Samplet er enlige forsørge-
re, som er berettiget til børnetilskud (behandlingsgruppen) og enlige forsørgere, som
ikke er berettiget til børnetilskud (kontrolgruppe 1). Det er altså her berettigelse til
børnetilskud, der afgrænser berettigelsen til jobpræmien. Den første kolonne angiver
det simple diff-in-diff-estimat, den anden kolonne inkluderer kontrol for arbejdsmar-
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kedshistorik, og den tredje kolonne inkluderer desuden demografiske karakteristika.
Kontrollen for arbejdsmarkedshistorik er en dummy variabel for personer, som var he-
lårsmodtagere af offentlig forsørgelse i kvalifikationsvinduet. Variablen skal kontrol-
lere for den tilsyneladende lavere arbejdsmarkedstilknytning for behandlingsgruppen,
som fremgår af tabel 1. Endvidere kan denne kontrol fungere som instrument for uob-
servérbar heterogenitet, som eksempelvis evner og motivation, som må antages at
være korreleret med arbejdsmarkedstilknytningen. De demografiske karakteristika
kontrollerer for de observérbare strukturelle forskelle, der er mellem behandlings-
gruppen og kontrolgrupperne. Indkomstkontrollen kontrollerer for forskelle i udbeta-
lingen af børnetilskud.

De estimerede koefficienter på Post (�1) er stærkt signifikante, hvilket antyder, at
der er en generel underliggende trend i beskæftigelsesgraden for de to grupper. Koef-
ficienterne er negative, hvilket kan tolkes som en negativ konjunkturpåvirkning fra
ex-ante til ex-post. Koefficienterne på Treat (�0) er ligeledes stærkt signifikante, hvil-
ket indikerer, at der i udgangspunktet er en signifikant forskel i beskæftigelsesomfan-
get mellem de to grupper. Behandlingseffekten (�2) falder fra 6,1 uger til 6,0 uger, når
der kontrolleres for demografiske forskelle mellem grupperne. De forklarende varia -
ble har alle de forventede fortegn. Andelen af helårsmodtagere af offentlig forsørgelse
trækker i retning af lavere beskæftigelsesomfang. Beskæftigelsesomfanget falder med
alderen, dog med en aftagende effekt. Jo flere børn personen har, jo lavere er beskæf -
tigelsesomfanget. Uddannelseslængden har en positiv påvirkning på beskæftigelses-
omfanget, ligeså vel som antal års erhvervserfaring. Personer, der bor i hovedstadsom-
rådet, har et større beskæftigelsesomfang end i de øvrige regioner, og personer, der har
en diagnose i 2010, har lavere beskæftigelsesomfang end øvrige personer.

Jeg har endvidere estimeret effekterne af ovenstående model ved hjælp af probit (ta-
bel A5 i appendiks). Resultaterne viser, at effekten af ordningen estimeret med probit
er signifikant på niveauer svarende til OLS-estimaterne.

Endelig har jeg estimeret en model svarende til ovenstående, men for et sample be-
stående af ikke-forsørgere og forsørgere med ledighed i mindst 47 uger i kvalifikation-
svinduet, dvs. kontrolgruppe 2 (tabel A4 og A6 i appendiks). Her er det altså forsør-
gerstatus, der afgrænser berettigelsen til jobpræmien. Disse estimater er ligeledes sig-
nifikante på tilsvarende niveauer som det simple diff-in-diff-estimat.

Resultaterne giver således en stærk indikation af, at jobpræmieordningen har haft
en signifikant effekt på beskæftigelsesomfanget for de berørte på trods af et relativt
behersket beskæftigelsesomfang, når der måles frem til ultimo oktober 2012. Resulta-
terne er konsistente på tværs af kontrolgrupper, modelspecifikationer og subsamples.
Dette må ses som en yderligere indikation af, at den estimerede effekt kan tilskrives
jobpræmieordningen.
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Et groft skøn baseret på figur 2 tyder på, at der samlet set er udbetalt omkring 11
mio. kr. i jobpræmier til de enlige mødre. Dette svarer til, at der er udbetalt omkring
14.500 kr. i jobpræmier per årligt fuldtidsjob. Såfremt dette beløb er mindre end den
ekstra skatteindbetaling genereret af merbeskæftigelsen som følge af ordningen, vil
jobpræmieordningen umiddelbart give mulighed for at realisere en samfundsøkono-
misk gevinst.

5. Konklusion og diskussion
Jobpræmieordningen målrettet langtidsledige enlige forsørgere, der trådte i kraft

den 1. januar 2011, øger forskelsbeløbet ved beskæftigelse for den berørte gruppe.
Dette papir har undersøgt beskæftigelseseffekten af denne ordning. Jeg finder, at ef-
fekten af ordningen på det akkumulerede beskæftigelsesomfang for langtidsledige en-
lige mødre er op til 6,1 uger. Den positive effekt af indførelsen af ordningen er ikke
overraskende, set i lyset af internationale erfaringer med tilsvarende ordninger, jf.
ovenfor.

Som en konsekvens af den måde ordningen er udformet på, har ingen personer kun-
net indrette sig på ordningen, og således kan man se bort fra eventuelle delayed exit-
effekter, som ellers kunne have givet anledning til, at estimaterne ville overvurdere
den sande effekt. 

Man bør være opmærksom på, at de målte effekter er kortsigtseffekter, hvilket kan
have den ulempe, at personerne ikke har tilpasset deres adfærd til ordningen i løbet af
de 22 måneder, som analysen vedrører. Hvad der taler imod dette er, at alle de behand-
lede modtog et brev ved ordningens ikrafttræden, som adviserede dem om deres mu-
ligheder. Desuden er det næppe sandsynligt, at personerne vil ændre deres adfærd sig-
nifikant i løbet af de sidste to måneder ordningen gælder. 

Langsigtseffekterne af ordningen kendes selvsagt ikke endnu, men man må formo-
de, at en del af de personer, som er kommet i beskæftigelse, vil forblive i beskæftigel-
se på trods af, at jobpræmien ophører efter to år. I den periode personerne har været i
beskæftigelse, har de således øget deres tilknytning til arbejdsmarkedet, opnået værdi-
fuld erhvervserfaring og måske styrket deres netværk, som kan give dem bedre mulig-
heder for fremtidig beskæftigelse. Man må dog også formode, at en del af de personer,
som har fundet beskæftigelse, igen vil forlade arbejdsmarkedet ved jobpræmiens fra-
fald, idet deres omkostninger ved deltagelse på arbejdsmarkedet igen vil være for høje.

Ligledes bør man være opmærksom på, at der kan være en crowding out-effekt fra
behandlingsgruppen på kontrolgrupperne, hvis personerne i behandlingsgruppen fin-
der beskæftigelse i job, som ellers ville blive besat af personer i kontrolgrupperne. Der
er to mulige crowding out-effekter. Man må antage, at personerne i behandlings- og
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kontrolgrupperne søger samme type job, hvilket betyder, at antallet af ansøgere til de
pågældende job vil stige eftersom flere personer i behandlingsgruppen nu vil være
jobsøgende. Dette betyder, alt andet lige, at sandsynligheden for at en person fra kon-
trolgruppen vil få det pågældende job, falder. Desuden vil personerne i behandlings-
gruppen være villige til at acceptere en lavere løn end personerne i kontrolgrupperne,
eftersom de bliver kompenseret via jobpræmien. Teoretisk set vil de derfor være villige
til at acceptere en efter-skat-løn, som er 599 kroner lavere end kontrolgruppen, såfremt
lønnen er mindst 15.000 kroner (og dermed udløser en jobpræmie på 600 kroner). Dis-
se crowding out-effekter vil være en kilde til overvurdering af beskæftigelseseffekten
af jobpræmieordningen.

Resultaterne er først og fremmest vigtige, fordi de giver evidens for, at økonomiske
incitamenter er virkningsfulde i forhold til at øge enlige forsørgeres beskæftigelses-
omfang. De illustrerer således, at man med en relativt lille eksogen variation, op til
600 kr. skattefrit per person per måned, kan flytte personer på kanten af arbejdsmarke-
det over i beskæftigelse. Man må altså konstatere, at der er et betydeligt beskæftigel-
sespotentiale ved at øge forskelsbeløbet for den berørte gruppe.

Der kan dog være flere årsager til, at man bør være varsom med en permanent im-
plementering af denne type ordning. Man må nok indse, at en permanent implemente-
ring af jobpræmieordningen i dens nuværende form vil give anledning til delayed exit-
effekter, eftersom personerne vil have et incitament til at forblive på overførsler, til de
er berettiget til jobpræmien. Netop dette var en problematik i det canadiske SSP, hvor
Card og Robbins (1998) fandt, at et mindre antal personer forlængede deres ledighed
for at blive berettiget til programmets indkomstsupplement. Denne effekt var dog ikke
af et omfang, som påvirkede de positive beskæftigelsesresultater nævneværdigt.

I sidste ende bør man nok konkludere, at jobpræmieordningen i dens nuværende
form ikke er hensigtsmæssig at implementere permanent. Man bør derimod overveje
alternative muligheder for at udnytte dét beskæftigelsespotentiale, som ordningen in-
dikerer, der er. I skattereformen fra 2012 har Folketinget vedtaget, at beskæftigelses-
fradraget til enlige forsørgere, som har ret til og modtager ekstra børnetilskud, øges
med 2,6 pct. af lønnen oven i det almindelige beskæftigelsesfradrag med virkning fra
2014. Her bør man dog være opmærksom på, at det målrettede beskæftigelsesfradrag
kan give et dødvægtstab, da man giver et ekstra beskæftigelsesfradrag til personer,
som ville have valgt beskæftigelse selv i fravær af det ekstra fradrag. Dette dødvægts-
tab eksisterer dog ligeledes i jobpræmieordningen – omend i et mindre omfang, da
denne ordning er målrettet i højere grad. I sidste ende afhænger den mest efficiente
løsning således af, hvilket alternativ som implicerer det mindste dødvægtstab.
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Figur A1. Fordeling af enlige forsørgere på indkomstpercentiler.

Anm: Den stiplede linje (alle beskæftigede) er per konstruktion fordelt ligeligt over percentilerne. Den fuldt optrukne

linje angiver, hvordan enlige forsørgere fordeler sig over percentilerne.

Kilde: Egne beregninger på Danmarks Statistisks registre.
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Figur A2. Gennemsnitlige effektive deltagelsesskatter på tværs af percentiler.

Anm: Deltagelsesskatten er beregnet som forskellen i nettobetalingen til den offentlige sektor, når individet er inde

hhv. ude af arbejdsmarkedet som andel af individets samlede lønindkomst på arbejdsmarkedet. Beregningen er base-

ret på 2006-lovgivning.

Kilde: Finansministeriet Lovmodel.
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Figur A4. Beskæftigelsgraden for behandlings- og kontrolgrupperne.

Anm: Antal artikler som indeholder mindst ét af ordene. Jobpræmie, jobpræmieordning.

Kilde: Infomedia.

Annoncering:

6. august 2010.
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Implementering 1. januar 2011.
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Figur A6. Arbejdsmarkedsstyrelsens standardbrev til kommunerne.

Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen.




