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The potential unemployment benefit duration in Denmark was shortened from four to two
years in 2010. This paper estimates the employment effects of the reform by comparing
unemployment spells before and after the reform. The analysis proceeds in two steps. First,
a duration model is estimated to control for observable characteristics of the unemployed
and variation in employment opportunities. In the second step, the employment effect at
the aggregate level is assessed by converting the estimated differences in hazard rates into
a difference in the structural employment level. For this purpose, a simple equilibrium
model of the labour market is applied. The paper finds a significantly higher exit to em-
ployment after 40 weeks in unemployment. At the individual level, the estimated effect
corresponds to a reduction in the expected unemployment duration of 3-5 weeks. At the
aggregate level, and with considerable uncertainty, the effect transforms into an increase
in the structural employment level of 9.600-16.800 persons depending on the applied
comparison group before the reform. This corresponds to an increase in the employment
rate of up to V2 percentage point.
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1. Denne artikel er udarbejdet, mens forfatteren var ansat ved De Jkonomiske Réds Sekretari-
at. Artiklens hovedresultater er anvendt i Kapitel II om Dagpengesystemet i De Jkonomiske
R4d (2014). Forfatteren takker Michael Svarer for meget veerdifulde kommentarer og diskus-
sioner samt Hans Jorgen Whitta-Jacobsen for forslag til at kvantificere reformens effekter pa
makroniveau. Desuden takkes de ovrige medlemmer af De @konomiske Rdds formandskab
og sekretariat samt Morten Hedegaard Rasmussen for konstruktive kommentarer. Syns-
punkterne i denne artikel er forfatterens og udtrykker ikke nedvendigvis De Jkonomiske
Réds formandskabs eller OECD’s holdninger.
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1. Indledning

Dagpengereformen fra 2010 forkortede den maksimale dagpengeperiode fra fire
til to 4r.” Dagpengeperiodens leengde kan pévirke lediges motivation til at sege
job, herunder hvor bredt der seges, og hvilke lonkrav der stilles. Formalet med
reformen var bl.a. at oge den strukturelle beskaeftigelse ved at styrke lediges inci-
tamenter til at soge job og derved nedbringe den gennemsnitlige tid i ledighed, jf.
Finansministeriet (2010). Det er nu muligt, at foretage en evaluering af reformens
beskeeftigelseseffekter baseret pd den observerede adfeerd blandt den ferste
gruppe af ledige, som kun havde ret til en toarig dagpengeperiode. Reformen in-
deholdt ogsd en harmonisering af optjenings- og genoptjeningskravet til dagpen-
ge. Fra 1. juli 2012 blev kravet for at genoptjene retten til dagpenge skeerpet fra 26
til 52 ugers beskeeftigelse inden for de seneste tre ar. Da det ikke er muligt, at ad-
skille effekterne fra de to elementer, evaluerer artiklen beskeeftigelseseffekterne af
den samlede reform.

Forkortelsen af dagpengeperioden blev vedtaget kort efter den globale finans-
krise i en periode med svag ekonomisk veekst og deraf begreensede jobmulighe-
der. I kombination med den valgte indfasning af den todrige dagpengeperiode
forte det til, at et stort antal ledige opbrugte dagpengeretten.’ Siden reformens
vedtagelse er indfasningen derfor blevet sendret fire gange, og en ren toarig dag-
pengeperiode — uden mulighed for andre ydelser end kontanthjeelp efter udleb af
dagpengeretten — vil forst veere fuldt indfaset i 2018. Resultaterne af analysen vil
derfor veere pdvirket af, at der i indfasningsperioden har veeret seerlige regler for
ledige i bade den aktive og passive del af arbejdsmarkedspolitikken. Mulighe-
derne for fortsat at modtage en offentlig ydelse efter dagpengeudleb treekker i
retning af en undervurdering af effekten af reformen. Omvendt fik de forste ledi-
ge med risiko for at opbruge den todrige dagpengeret ekstra opmeerksomhed i
jobcentrene og szerlige vilkdr med akutpakkerne. Det kan have eget deres afgang
til beskeeftigelse op mod udleb af dagpengeretten, hvilket traeekker i retning af en
overvurdering af effekten. Samlet set kan analysen derfor kun give en forelobig
indikation af beskeeftigelseseffekterne af dagpengereformen.

2. Dagpengereformen var en del af Genopretningsaftalen vedtaget i juni 2010. Den toarige
dagpengeperiode fik virkning for alle der blev ledige efter 1. juli 2010. Personer, som allere-
de modtog dagpenge 1. juli 2010, fik forkortet deres tilbageveerende dagpengeret til kun
yderligere to dr, men dog maksimalt fire dr i alt. Sidenhen blev indfasningen forleenget i for-
bindelse med finansloven for 2012, 2013 og 2015 samt i maj 2013, jf. boks 1.8 og 1.9 i De Qko-
nomiske Rédd (2013).

3. Beskeeftigelsesministeriet (2010) vurderede i forbindelse med reformens vedtagelse, at man —
med betydelig usikkerhed — kunne forvente en stigning i antallet, der drligt opbruger retten
til dagpenge fra 1.000-2.000 til 2.000-4.000 personer. I 2013 opbrugte ca. 33.900 personer ret-
ten til dagpenge, mens ca. 16.700 opbrugte dagpengeretten i 2014, jf. AK-Samvirke (2015).
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Evalueringsstrategien i denne artikel hviler pd en sammenligning af lediges
afgang til beskeeftigelse for og efter dagpengereformen. Den empiriske analyse
bestdr af to dele. Forst estimeres en varighedsmodel for afgangen til beskeeftigelse
for at tage hejde for forskelle i bl.a. uddannelsesniveau og arbejdsmarkedshisto-
rik blandt de ledige med en fire- og todrig dagpengeperiode. Da dataperioden
streekker sig tilbage til 2008 og dermed inkluderer det kraftige konjunkturomslag
i forbindelse med finanskrisen, er det ogsd nedvendigt at korrigere for forskelle i
jobmulighederne, hvilket gores ved at inkludere makrogkonomiske variable for
konjunkturforholdene. Varighedsanalysen finder, at afkortningen af dagpenge-
perioden har medfert en signifikant hojere afgang til beskeeftigelse fra omkring 40
ugers ledighed. Effekten svarer til, at den gennemsnitlige forventede varighed af
ledighed er reduceret med 3-5 uger.

Andet trin i evalueringen bestdr i at opskalere de estimerede adferdseffekter
til makroniveau og vurdere beskeeftigelseseffekterne for alle i den arbejdsdygtige
alder. Det gores i en simpel ligeveegtsmodel for arbejdsmarkedet, hvor fordelin-
gen af befolkningen mellem tilstandene beskeeftigelse, ledighed og uden for ar-
bejdsmarkedet bestemmes under henholdsvis en to- og firedrig dagpengeperiode,
bla. vha. de estimerede afgangsrater fra varighedsmodellen. Beregningerne indi-
kerer, at de langsigtede eller strukturelle effekter pd beskeeftigelsen er i sterrel-
sesordenen 9.600-16.800 personer aftheengig af om ledighedsforleb pdbegyndt i
2008 eller 2009 anvendes som sammenligningsgrundlag. Det svarer til, at beskeef-
tigelsesfrekvensen strukturelt er forbedret med 0,3-0,5 pct.point. Usikkerheden pd
de estimerede effekter er dog betydelig, da identifikationen grundleeggende er
svag, og flere midlertidige forhold som neevnt kan forstyrre evalueringen.

Resten af artiklen er organiseret sdledes: Afsnit 2 redeger for udvelgelsen af
de anvendte ledighedsforleb for og efter reformen og preesenterer beskrivende
statistik. I afsnit 3 gennemgas den empiriske analysestrategi. Afsnit 4 preesenterer
resultaterne fra den estimerede varighedsmodel. Beskeeftigelseseffekterne inden
for det analyserede datagrundlag beregnes i afsnit 5. Afsnit 6 opstiller en lige-
vaegtsmodel for arbejdsmarkedet og preesenterer de estimerede beskeeftigelsesef-
fekter pa makroniveau. Afsnit 7 konkluderer og diskuterer analysens begreens-
ninger.

2. Ledighedsforlgb far og efter reformen

Datagrundlaget for analysen er beskeeftigelsesministeriets forlebsdatabase
DREAM, der indeholder oplysninger om udbetaling af dagpenge pad ugeniveau
for hele befolkningen. Herfra udveelges ledighedsforlob med dagpenge for og ef-
ter reformen, hvor personerne ved ledighedsforlebets begyndelse har haft ret til
en fuld dagpengeperiode pa henholdsvis fire og to ar. Den tidligst mulige dato
for et pabegyndt ledighedsforleb med ret til maksimalt to ars dagpenge er 1. ja-
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nuar 2011. Tidligere ledighedsforleb pabegyndt i andet halvar af 2010 blev omfat-
tet af den forste midlertidige forleengelse, og disse personer fik ret til 2 %2 ars dag-
penge. Ledighedsforleb pabegyndt i ferste halvar 2011 anvendes derfor som ana-
lysegrundlag efter dagpengereformen. Det er dog ikke uden problemer, da disse
personer senere blev omfattet af akutpakke 1-3 og fik mulighed for den seerlige
uddannelsesydelse, forleengelsen af denne samt den midlertidige arbejdsmar-
kedsydelse, jf. figur 1. Den samlede periode med et ydelsesgrundlag uden for
kontanthjeelpssystemet bliver derfor op til 3% dr, og de sidste ledige i denne grup-
pe opbrugte forst retten til arbejdsmarkedsydelsen i begyndelsen af 2015. Disse
tiltag vil pavirke resultaterne i den empiriske analyse.

Figur 1. Anvendte dagpengeforlgb og andringer i indfasningen af refor-
men

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Dagpengereformen Ny og bedre indfasning
af dagpengereformen

»Dagpengepen’ode

% Forleengelse af dagpengeperioden
Sarlig uddannelsesy delse
I Forlzengelse af uddennelsesy delsen
Arbejdsmarkedsy delse Midlerticig forlzengelse

Anm.:  De udvalgte ledighedsforlgb pabegyndes i uge 1-26 i 2008, 2009 eller 2011. Akut-
pakke 1 og 2 medfgrte ingen aendringer af ydelser efter udlgb af dagpenge. Akut-
pakke 1 indebar udsendelse af akutbrev, strakssamtale, personlig jobformidler og
fokus pa jobrotation. Akutpakke 2 vedrerte akutjob, hvor arbejdsgivere kunne opna
en kontant preemie ved at ansaette akutledige. Akutpakke 3 indferte den seerlige ud-
dannelsesydelse, der i maj 2013 blev forlaenget og fulgt op med den midlertidige ar-
bejdsmarkedsydelse. Alle tre typer ydelser efter dagpengeudigb udger 60 pct. af ha-
jeste dagpengesats (80 pct. for forsargere), hvilket omtrent svarer til satsen for kon-
tanthjeelp.

Kilde:  Finansministeriet (2013).
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Som sammenligningsgrundlag fer reformen kan der anvendes ledighedsforleb
pabegyndt i 2008 og frem til reformens vedtagelse i 2010. Datagrundlaget giver
ikke mulighed for at gé leengere tilbage, da oplysninger om beskeeftigelse ikke er
tilgeengelige her.' Evalueringen af reformen er derfor nedt til at basere sig pa en
sammenligningsgruppe fra en periode med et kraftigt konjunkturomslag, som
der sd vidt muligt korrigeres for. Som udgangspunkt anvendes ledighedsforleb
pabegyndt i forste halvar 2008. Personer, der blev ledige pa et senere tidspunkt,
blev pavirket af reformen, da indfasningen indebar, at alle, der allerede modtog
dagpenge 1. juli 2010, kun fik ret til yderligere to ars dagpenge, men dog maksi-
malt fire ar i alt. Da ledigheden i begyndelsen af 2008 var meget lav, og der var
stor eftersporgsel efter arbejdskraft, er de ledige fra forste halvar 2008 dog ikke en
ideel sammenligningsgruppe med de ledige fra 2011.

Et alternativt sammenligningsgrundlag bestdende af ledighedsforleb pdbe-
gyndt i ferste halvar 2009, hvor konjunkturforholdene og jobmulighederne var
mere pd linje med 2011, inkluderes derfor ogsad. Denne gruppe af ledige oplevede
dog en del eendringer som felge af dagpengereformen, hvilket er illustreret i figur
1. De blev omfattet af den forste midlertidige forleengelse og fik derfor ret til en
dagpengeperiode pa 3V - 4 ar atheengigt af, hvornar i halvaret 2009 de pabegynd-
te ledighedsforlebet. Men i en periode pa 1% &r undervejs i forlebet havde de en
forventning om, at deres dagpengeperiode kun var 3-3%2 dr. Derfor md man alt
andet lige forvente en undervurdering af dagpengereformens effekt, nir dette
sammenligningsgrundlag anvendes.

I forste halvdr 2008, 2009 og 2011 pdbegyndte henholdsvis 27.720, 67.378 og
44.629 personer i alderen 25-50 ar et nyt ledighedsforleb med ret til en fuld dag-
pengeperiode. Den markante forskel i antallet skyldes, at krisen endnu ikke hav-
de ramt i begyndelsen af 2008, og ledigheden forst for alvor steg fra efterdret
2008. Unge under 25 ar udelades, da de er omfattet af seerlige regler i beskeeftigel-
sessystemet, bl.a. lavere dagpengesats og strengere krav om aktivering for ufag-
leerte. Personer over 50 dr udelades, da ledige over 55 ar, der har opbrugt dag-
pengeretten og er medlem af efterlensordningen, har ret til et seniorjob. I data-
grundlaget er det ikke muligt at adskille seniorjob fra reel beskeeftigelse. Dagpen-
gemodtagere i alderen 25-50 ar udger knap 65 pct. af alle dagpengemodtagere i
dataperioden ved opgerelse i fuldtidsledige personer, jf. Jobindsats.dk.

4. Beskeeftigelsesoplysningerne kommer fra eIndkomst-registret, der fra 2008 er koblet pa
DREAM-databasen. For 2008 er det ikke muligt at afgere, om uger uden offentlige overfer-
selsindkomster deekker over beskaeftigelse eller selvforsergelse.
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Destination ved afgang fra ledighed

Nar en person i minimum fire sammenheengende uger ikke leengere er registreret
som modtager af dagpenge, uddannelsesydelse eller jobparat kontanthjeelp anses
ledighedsforlebet i denne analyse for afsluttet.” Hvis der ikke er udbetalt andre
ydelser i de fire uger, og der samtidig er registreret beskeeftigelse i den indevee-
rende mdned, anses den ledige for at vere afgdet til (varig) beskeeftigelse. Er der
derimod registreret udbetaling af andre ydelser som fx statens uddannelsesstotte
(SU) i fire sammenheaengende uger, anses den ledige for at have forladt arbejds-
styrken.

I tabel 1 er fordelingen pa destinationer ved afslutningen af ledighedsforlebe-
ne opgjort. Overordnet afsluttes knap 70 pct. af ledighedsforlebene pabegyndti 1.
halvar 2008 med afgang til beskeeftigelse, mens ca. 9 pct. forlader arbejdsstyrken.
For 2009- og 2011-forlebene er fordelingen mellem afgang til beskeeftigelse og ud
af arbejdsstyrken neaesten ueendret i forhold til 2008. Afgange fra arbejdsstyrken
skyldes hovedsagelig overgange til sygedagpenge eller uddannelse, herunder
voksenuddannelse og voksenleerlinge. Andelen, der overgar til sygedagpenge og
uddannelse, ligger i begge tilfeelde ca. 1 pct.point hejere for ledige med en todrig
dagpengeperiode i forhold til ledige med en firedrig dagpengeperiode.

5. Ledighedsforlobet betragtes som fortsat, hvis den ledige efter opbrug af dagpengeretten
overgdr til den seerlige uddannelsesydelse eller jobparat kontanthjeelp. Midlertidige afgange
fra ledighed pa tre uger eller mindre overskrives, s ledighedsforlebet betragtes som uaf-
brudt.
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Tabel 1. Destination ved afgang fra ledighed

2008 2009 2011
Antal dagpengeforleb, 25-50-drige 27.720 67.378 44.629
Pct.
Afgang til beskaeftigelse 70,0 71,5 68,1
Heraf efter kortvarig selvforsergelse 72 5,6 6,3
Afgang ud af arbejdsstyrken 9,3 10,0 11,0
Heraf til
Sygedagpenge 6,5 7.2 7,6
Uddannelse 2,3 24 3.2
Andre passive ydelser 0,5 0,4 0,3
Censurerede forleb 20,7 18,5 20,9
Heraf til
Beskaeftigelse < 4 uger, dernaest anden ydelse 53 3,9 44
Selvforsergelse 9,8 10,2 9,5
Sygedagpenge < 4 uger, derneest anden ydelse 1,7 1,3 15
Barselsdagpenge 2,7 2,0 3,0
Andre tilstande 1,1 0,8 1,2
Reelt censurerede efter 220 uger / uge 47, 2013 0,2 0,3 1,2
I alt 100,0 100,0 100,0
Anm.:  Uden for arbejdsstyrken indeholder uddannelse med og uden SU, voksenuddannel-
se, voksenleerlinge, sygedagpenge, kontanthjaelp i matchgruppe 2 og 3, (for)revali-
dering og fleksydelse.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af forlgbsdatabasen DREAM.

De resterende ca. 20 pct. af ledighedsforlebene censureres, heraf skyldes omtrent

halvdelen overgang til selvforsergelse, og omtrent en fjerdedel beskeeftigelse pa
mindre end fire uger, hvorefter personerne overgér til en anden ydelse eller selv-
forsergelse. Analysen svaekkes af den relativt hoje andel, der censureres pga. af-

gang til selvforsergelse, hvilket deekker over manglende information om drsagen

til opher af ledighed. Da andelen er neesten ueendret for og efter reformen, vurde-

res det dog ikke at pavirke analysens resultater.
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Afgangsrater

Dagpengeperiodens betydning for hvorndr, ledige finder beskeeftigelse, ses tyde-
ligst ved at betragte afgangsraterne til beskeeftigelse pd ugeniveau. Afgangsraten
til beskeeftigelse ¢ uger efter ledighedsforlebets start opgeres som antallet, der i
uge t+1 er i beskeeftigelse og i uge t var ledige, i forhold til det samlede antal per-
soner, der fortsat var ledige t uger efter start pa ledighed.” Afgangsraten er der-
med udtryk for den betingede sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse, givet
at man fortsat er ledig.

Figur 2 viser en klar stigning i afgangsraterne op mod udleb af retten til dag-
penge. For de ledige fra 2008 med en firedrig dagpengeperiode ses stigningen ef-
ter ca. 208 uger, mens de ledige fra 2011 med kun to &rs ret til dagpenge allerede
efter ca. 100 uger oger deres afgang til beskaeftigelse markant. Denne forskel kan
tilskrives dagpengereformen. Formdlet med analysen er at kvantificere den gen-
nemsnitligt kortere tid i ledighed og omsaette den til en szendring i den strukturel-
le beskeeftigelse og ledighedsprocent. Figur 2 viser ogsd en hgjere afgang til be-
skeeftigelse i begyndelsen af ledighedsperioden for ledige fra 2008 sammenlignet
med ledige fra 2011. Denne forskel ma altovervejende tilskrives det overophede-
de arbejdsmarked i begyndelsen af 2008. Da dagpengereformen ikke sendrede de
lediges vilkar i de forste to &r af en ledighedsperiode, ville man i en situation med
ueendrede jobmuligheder for de ledige med henholdsvis en fire- eller toarig dag-
pengeperiode ikke forvente nogen neevneveerdig forskel i afgangsraterne i be-
gyndelsen af ledighedsperioden. Det er derfor nedvendigt, at kontrollere for de
tydelige konjunkturforskelle i begyndelsen af ledighedsforlebene i evalueringen
af reformen.

6. Afgang til beskeeftigelse forudseetter dog minimum fire ugers sammenheengende beskaefti-
gelse, jf. ovenfor.

8 NATIONALZKONOMISK TIDSSKRIFT 2015:1



Figur 2. Afgangsrater til beskaftigelse

L 2008 (4 &rs dagpenge) e 2009 (3!%-4 ars dagpenge) ~ ——— 2011 (2 &rs dagpenge)
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Anm.:  Afgang forudsaetter mindst fire ugers sammenhangende beskaeftigelse.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af forlgbsdatabasen DREAM.

Individuelle karakteristika

Foruden forskelle i virksomhedernes eftersporgsel efter arbejdskraft kan der ogsa
veere forskelle i karakteristikaene for de personer, der blev ledige under hen-
holdsvis hejkonjunkturen i 2008 og i lavkonjunkturen i 2011. En sammenligning
af afgangen fra ledighed, der ikke tager hejde for eventuelle forskelle i sammen-
setningen af de ledige, kan derfor give et misvisende billede og indebzere en fejl-
vurdering af dagpengereformens effekter. For at kontrollere for denne selektion
inkluderes en lang reekke personkarakteristika i den empiriske analyse. Karakte-
ristikaene opgeres som udgangspunkt dret for ledighedsperioden pdbegyndes.
Desuden inkluderes den lediges arbejdsmarkedshistorik for de forudgaende tre
ar opgjort ved ledighedsforlebets begyndelse.

EVALUERING AF DAGPENGEREFORMEN 9



Tabel 2. Karakteristika for dagpengemodtagere

2008 2009 2011
Pct.

25-30 ar 22,6 19,3 25,4
30-40 ar 42,2 40,6 39,7
40-50 ar 35,2 40,0 34,9
Kvinder 48,0 60,5 46,3
Ikke-vestlige indv./ efterkom. 10,7 8,4 8,5
Gifte 41,7 45,0 43,3
Samboende 244 23,6 24,7
Andel med hojeste uddannelse
Folkeskole, ungdomsudd. mv. 32,2 31,3 26,8
Fagleert 36,8 45,2 39,4
Kort videregaende 53 53 5,7
Mellemlang videregdende 15,9 10,5 17,5
Lang videregdende 6,2 47 6,9
Uoplyst uddannelse 35 3,1 3,6
A-kasse
3F 26,8 32,0 17,0
FOA 45 29 6,4
Metal 3,6 9,3 3,6
HK 9,3 7,7 8,5
Akademikernes 71 51 8,5
Dvrige A-kasser 48,6 429 55,9
Bopeel i yderkommune 8,7 10,0 8,0
Bopeel i landkommune 15,8 16,9 15,7
Bopeel i mellemkommune 26,6 33,1 26,7
Bopeel i bykommune 49,7 40,8 50,3
Arbejdsmarkedshistorik, pct. af dr forud for Std. Std. Std.
ledighed med Gns. afv. Gns.  afv. Gns.  afv.
Overforselsindk. aret for ledighed 28,6 37,2 17,7 314 31,7 39,7
Overforselsindk. 2. ar for ledighed 33,9 38,9 21,8 33,6 33,6 40,1
Overforselsindk. 3. ar feor ledighed 40,2 41,0 260 36,9 32,8 40,9
Dagpenge aret for ledighed 2,1 8,5 1,0 53 14 6,6
Dagpenge 2. ar for ledighed 8,5 20,1 5,1 15,0 54 15,6
Dagpenge 3. ar for ledighed 13,2 259 71 190 41 136
Antal dagpengeforleb seneste 3 ar 1,0 2,0 0,6 1,6 0,6 15
Erhvervserfaring, antal ar 10,3 7,7 12,8 8,3 95 7.8
Observationer 27.720 67.378 44.629
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Anm.:  Variable for stillingskategori, forudgdende branche og indkomst samt partnerens ka-
rakteristika er ogsa inkluderet i analysen, se Hermansen (2014) for gennemsnit for
de tre ledighedsgrupper. Personkarakteristika er opgjort aret forud for pabegyndelse
af ledighedsperioden, mens arbejdsmarkedshistorik er opgjort farste uge i ledig-
hedsforlgbet.

Kilde:  Egne beregninger pa registerdata og forlgbsdatasen DREAM.

Samlet set indikerer tabel 2, at de ledige fra 2008 var en relativt svagere gruppe af
ledige med lavere tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed ringere forudsaet-
ninger for at finde beskeeftigelse sammenlignet med de ledige fra 2011. 2008-
forlebene har sdledes en hgjere andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkom-
mere samt ufagleerte end 2011-forlobene. Arbejdsmarkedshistorikken viser, at de
ledige fra badde 2008 og 2011 i gennemsnit havde modtaget overferselsindkomst
inkl. dagpenge i 30-40 pct. af alle tre dr forud for ledighedsforlebet. De ledige fra
2008 var gennemsnitligt pd dagpenge i 13 pct. af det tredje ar (105-156 uger) forud
for ledighedsforlebet, mens det tilsvarende niveau kun var 4 pct. for de ledige fra
2011/

Sammenligningsgruppen fra 2009 fremstdr omvendt som en relativt steerkere
gruppe af ledige sammenlignet med de ledige fra 2011. Der er en hojere andel af
fagleerte, og arbejdsmarkedshistorikken viser en gennemsnitlig hojere erhvervser-
faring og en lavere andel af de forudgdende tre ar pd overferselsindkomst. Det
afspejler den ekstraordineere tilgang til ledighed som felge af finanskrisen. De
klare forskelle i de observerbare karakteristika for 2009-forlebene sammenlignet
med de ledige fra 2011 forringer deres anvendelighed som kontrolgruppe.

Makrovariable til kontrol for konjunkturforhold

Bruttoledigheden og antallet af stillingsopslag er ofte anvendte konjunkturindika-
torer. Konjunkturtilbageslaget ses tydeligt i bruttoledigheden, der fra slutningen
af 2008 til slutningen af 2009 steg fra under 3 pct. til omkring 6 pct., jf. figur 3. Den
efterfolgende periode preeges reelt kun af seesonudsving. Antallet af stillingsop-
slag blev halveret fra knap 50.000 i begyndelsen af 2008 til under 25.000 i begyn-
delsen af 2009. Der er generelt en tendens til, at konjunkturudsving viser sig tidli-
gere i antallet af stillingsopslag end i ledigheden, jf. De @konomiske Rad (2012).
Derfor inkluderes bade bruttoledigheden og bestanden af stillingsopslag som
kontrolvariable for konjunkturforholdene. Antallet af nye stillingsopslag udela-

7. Arbejdsmarkedshistorikken er ogsd pavirket af eendringerne i konjunkturerne. En ledig fra
2008 vil alt andet lige have haft nemmere ved at have en hej arbejdsmarkedstilknytning
sammenlignet med en ledig fra 2011. Da der kun inkluderes nyledige, der pdbegynder en ny
dagpengeperiode og dermed har opfyldt (gen)optjeningskravet pd minimum (26) 52 ugers
fuldtidsbeskeeftigelse inden for de seneste tre ar, vurderes det dog at veere et begreenset pro-
blem.
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des, da det i den betragtede periode udviser hej korrelation med bestanden af
stillingsopslag. Krisens pavirkning af jobmulighederne kan have veeret forskellig
pa tveers af brancher og kan have udvist regionale forskelle. Det er derfor selvsagt
kun muligt at foretage en grov kontrol for de varierende muligheder for at finde
job.

Figur 3. Bruttoledighed og antal stillingsopslag
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Kilde: =~ Danmarks Statistik, Statistikbanken (AUS07) og Jobindsats.dk.

3. Empirisk analysestrategi

En varighedsmodel er velegnet til at beskrive, hvad forskellige personkarakteri-
stika samt tidsvarierende forhold fra fx konjunktursvingninger betyder for leeng-
den af et ledighedsforleb. Afgangen fra ledighed er i data registreret pa ugeni-
veau, og der anvendes derfor en varighedsmodel i diskret tid af typen complemen-
tary log-log hazard.”” Hazard-raten (sandsynligheden), for at person i kommer i be-
skeeftigelse efter ¢ ugers ledighed, givet at vedkommende var ledig i uge ~1, mo-
delleres ved funktionen

8. Modellen er en diskret repraesentation af den hyppigt anvendte proportional hazard model i
kontinuert tid, jf. fx van den Berg (2001) eller Jenkins (2005).

9. Metoden er inspireret af Fujita (2011), der dog anvender en multinomial logit model fremfor
en varighedsmodel.
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hie = h(t, X, me, R) = 1 — exp(—exp(8(t) + S(OR + Xi:f +ymy)),

hvor X;; er personkarakteristika og m, er en variabel for konjunkturforholdene,
det vil sige et mdl for muligheden for at finde job i uge ¢, der her er forsggt opfan-
get ved det samlede antal stillingsopslag og bruttoledigheden. R er en reformin-
dikator, der er lig nul, hvis personen pabegyndte ledighed for dagpengereformen
og dermed har ret til fire 4rs dagpenge. For ledighedsforleb pdbegyndt efter re-
formen er R lig én."

Det er forventeligt, at den enkeltes sandsynlighed for at finde beskeeftigelse
falder, jo leengere vedkommende har veeret ledig, jf. ogsa figur 2. Denne generelle
tidsatheengighed opfanges af baseline hazarden 6(t), der antages at veere ens pa
tveers af personer. Baseline hazarden bestemmer formen for den samlede hazard-
kurve for alle individer, mens selve niveauet for hazard-kurven pdvirkes af de
individuelle karakteristika og de geeldende makrogkonomiske forhold under in-
dividets ledighedsforleb." Funktionen 6(t) specificeres som stykvis konstant for
at tillade mest mulig fleksibilitet. I de forste 26 uger af ledighedsforlebene anven-
des stykker af to ugers varighed, hvorefter der grupperes i intervaller af fire ugers
varighed. Da der er meget fd afgange efter fire dr, grupperes alle uger efter 206
ugers ledighed samlet.

Effekten af dagpengereformen opfanges af §(t), der er interageret med re-
formindikatoren R. Denne funktion er af samme form som 6(t), men leber dog
kun til og med uge 151 pga. censureringen ved dataperiodens udleb i uge 47,
2013 i den anvendte version af DREAM-databasen. Denne specifikation opfanger
effekten af dagpengereformen i én parameter for hver uge t i ledighedsforlebet.
De ovrige koefficienter, fx effekten af ken og alder pa afgangen fra ledighed, pa-
leegges med denne specifikation at vere identiske for personerne observeret for
og efter dagpengereformen og at veere konstante over hele ledighedsforlobet.”

Den centrale antagelse, som gor det muligt at identificere effekten af dagpen-
gereformen, er, at afgangen fra ledighed til beskeeftigelse er tilstraekkelig velbe-
skrevet ved funktionen h;,. Det vil sige, at nar der er kontrolleret for personkarak-
teristika og konjunkturforhold i form af X;, og m,, har andre forhold ikke betyd-

10. Da varighedsmodellen tilhorer klassen af proportionale hazard-modeller, ville det ogsa veere
muligt at estimere et led for uobserveret heterogenitet. Det er dog ikke muligt ogsa at kon-
trollere for forskelle i den uobserverede heterogenitet for de ledige for og efter dagpengere-
formen, da denne forskel ikke kan adskilles fra effekten af reformen, jf. fx Forslund mfl.
(2011) for en diskussion. Uobserveret heterogenitet er derfor ikke inkluderet i varighedsmo-
dellen.

11. Denne fortolkning ser dog bort fra tidsvarierende forklarende variable i X;; og m,.

12. Varighedsmodellen er ogsa estimeret separat for ledighedsforleb fer og efter reformen for at
tillade forskelle i betydningen af personkarakteristika. Resultaterne afviger dog ikke veesent-
ligt fra den samlede estimation preesenteret i denne artikel. Sidstneevnte er foretrukket, da
den bedre identificerer effekterne af konjunkturvariablene.
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ning, og den tilbageveerende forskel pa leengden af ledighedsforlebene for og ef-
ter reformen kan alene tilskrives afkortningen af dagpengeperioden. Det er en
hard, men nedvendig antagelse at forudseette, at jobmulighederne er tilstraekke-
ligt velbeskrevet ved bruttoledigheden og antallet af stillingsopslag. Under de
givne omsteendigheder vurderes den valgte identifikationsstrategi dog at veere
den bedst mulige at basere en evaluering af dagpengereformen pa."”

Gennemsnitlig effekt af reformen pa afgangsraten

Pa grundlag af den estimerede model, de individuelle karakteristika og konjunk-
turvariablene kan hazard-raten for hver uge i ledighedsforlebet for en given per-
son forudsiges. For at kunne foretage en samlet vurdering beregnes der et gen-
nemsnit for hazard-raten over de tilbageveerende ledige for hver uge t i ledighed.
De gennemsnitlige hazard-rater for og efter dagpengereformen er givet ved

a. 2011-ledige med effekten af reformen (todrig dagpengeperiode): For hver uge i ledig-
hedsforlebet beregnes et gennemsnit over de tilbageverende personer (NZ°!')
vha. de estimerede koefficienter, inklusive den estimerede effekt af dagpenge-
reformen efter ¢ ugers ledighed, 0)

Nt2011
720112 ars dagp. __ 1 N 2011 2011 —
h; = yZoiT h(t, XM, mi°t R = 1)
t =
i=1
Nt2011

1 ) S ) A
= NZOTT Zl [1 — exp (—eXp(B(t) +6(t) + X211 B + ymgou))]
i=

b. 2011-ledige uden effekten af reformen (firedrig dagpengeperiode): For gruppen af le-
dige fra 2011 konstrueres et kontrafaktisk tilfeelde, der forudsiger adfserden,
hvis de i stedet havde haft ret til fire &rs dagpenge. Derfor seettes R = 0, hvor-
ved den estimerede effekt af dagpengereformen §(t) udelades, og afgangsra-
terne ved en firedrig dagpengeperiode simuleres som

13. En alternativ identifikationsstrategi med jobparate kontanthjelpsmodtagere som kontrol-
gruppe er ogsa forsegt. Under antagelse af at kontanthjeelpsmodtagerne reagerede pa tilsva-
rende vis som dagpengemodtagerne over for de varierende jobmuligheder i perioden 2008-
13, kan effekten af dagpengereformen identificeres vha. et difference-in-difference setup.
Neermere undersogelser af afgangsraterne til beskeeftigelse for kontanthjeelpsmodtagerne
indikerede dog, at antagelsen om homogen konjunkturfolsomhed for jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere naeppe er opfyldt, hvorfor denne strategi ikke er
forfulgt yderligere.
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NtZ011

722011|4 &rs dagp. __ 1 7 2011 2011 —
ht - W h(t!Xlt ;mt )R - 0)
t

h
1 ) A A
= W Z [1 — exp (—exp(Q(t) + Xiztonﬁ + ymgon))]

i=1

Den gennemsnitlige effekt af dagpengereformen pa hazard-raten efter ¢ ugers le-
dighed er da givet ved forskellen

72011|2 arsdagp.  1£:2011|4 &rs dagp.
hy — hy

Denne metode gor den observerede adfeerd blandt de ledige for og efter reformen
sammenlignelig ved at anvende de samme observerbare karakteristika for de le-
dige og ved at fastholde konjunkturforholdene. Da den gennemsnitlige effekt er
beregnet over de analyserede ledige fra forste halvar 2011, estimeres der en avera-
ge treatment effect on the treated (ATET).

4. Resultater

Varighedsmodellen ovenfor er forst estimeret samlet for gruppen af 2008-ledige
med en firedrig dagpengeperiode og gruppen af 2011-ledige med en todrig dag-
pengeperiode, jf. Hermansen (2014) for estimationsresultater. De gennemsnitlige
afgangsrater til beskeeftigelse med og uden effekten af reformen er illustreret i fi-
gur 4. Kurven for de ledige fra 2011 med en todrig dagpengeperiode kan sam-
menlignes med den tilsvarende ra afgangskurve i figur 2. Den fleksible specifika-
tion af baseline hazarden samt det store antal forklarende variable medforer hej
overensstemmelse, s den estimerede kurve i figur 4 reelt svarer til en udglatning
af den empiriske kurve i figur 2.
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Figur 4. Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til beskaeftigelse,
2008-sammenligning

Pat —— 2011 (med reform, 2 ars dagpenge) ~ ------- 2011 (uden reform, 4 &rs dagpenge)
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Uger efter ledighedsforiebets start

Anm.:  Varighedsmodellen beskrevet i afsnit 3 er estimeret samlet for 2008- og 2011-dag-
pengeforlgb. De stiplede linjer er 95 pct. konfidensintervaller beregnet vha. delta-
metoden.

Kilde: ~ Egne beregninger pa baggrund af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

I de forste 30 uger af ledighedsperioden er de to kurver med og uden effekten af
dagpengereformen reelt sammenfaldende, hvorefter kurven med reformen ligger
omkring 1%2- 2 pct. og stiger op mod udleb af den todrige dagpengeperiode til
knap 4 pct. I det kontrafaktiske forlob med en fortsat firedrig dagpengeperiode
falder afgangen til beskeeftigelse til omkring 1 pct. pr. uge efter 40 ugers ledighed
og forbliver pa dette niveau frem til dataperiodens udleb. I perioden 40 til 120
ugers ledighed finder analysen derfor en signifikant positiv effekt pd afgangen til
beskeeftigelse af afkortningen af dagpengeperioden. Effekten er sterst omkring
udleb af den toarige dagpengeperiode, men allerede fra omkring 40 ugers ledig-
hed finder indeveerende analyse altsd, at de ledige reagerer pa udsigten til udleb
af dagpengeretten og hurtigere finder beskeeftigelse, end det ville veere tilfeeldet
med en firedrig dagpengeperiode.

Niveauet for den kontrafaktiske afgangskurve uden reformen er felsom over-
for, hvordan der kontrolleres for konjunkturforholdene, hvilket er illustreret i fi-
gur 5. Kontrolleres der kun for personkarakteristika fds en afgangskurve, der lig-
ger hojere end den estimerede afgangskurve for 2008-gruppen. Det skyldes, at
personerne, der blev ledige i 2008, overvejende havde lavere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og darligere forudseetninger for at finde beskeeftigelse sammen-
lignet med de ledige fra 2011, jf. tabel 2. Derneest kontrolleres ogsé for konjunk-
turforhold i figur 5, hvilket giver den endelige, kontrafaktiske afgangskurve, der
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ligger markant lavere i begyndelsen af ledighedsforlebet. Det skyldes den mar-
kante sendring i bruttoledigheden og antallet af stillingsopslag fra 2008 til 2011."

Figur 5. Kontrol for personkarakteristika og konjunkturforskelle, 2008-
sammenligning
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Anm.:  Den gennemsnitlige afgangskurve for 2008-sammenligningsgrundlaget er givet ved
h(t, X2°°8, m2°%8 R = 0). Der kontrolleres for personkarakteristika ved at anvende
2011-gruppens karakteristika, dvs. A(t, X2°'*, m2°°8,R = 0). Ved ogs4 at fastholde
konjunkturforholdene til 2011 fremkommer den kontrafaktiske kurve med kontrol for
bade personkarakteristika og konjunkturforhold, a(t, X7°**, mZ°'*,R = 0), jf. afsnit
3.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Det alternative sammenligningsgrundlag fra ferste halvir 2009 oplevede mere
sammenlignelige jobmuligheder med 2011-gruppen end de ledige fra 2008 og er
derfor anvendt i en tilsvarende analyse. Konjunkturvariablene udelades af varig-
hedsmodellen, s& der kun kontrolleres for forskelle i personkarakteristika mellem
de ledige fra 2009 og 2011.” Figur 6 viser, at denne analyse ligeledes finder en

14. Alternative konjunkturvariable er ogsa afprovet, bl.a. beskaeftigelsesniveauet samt ledighed
og stillingsopslag opgjort pa regionale niveauer. Da bruttoledigheden og antallet af stillings-
opslag er ofte anvendte indikatorer for konjunkturforholdene og giver et troveerdigt resultat
for afgangen i begyndelsen af ledighedsperioden, hvor man pa forhdnd ikke ville forvente
neevnevaerdige effekter pa afgangen fra ledighed, er de anvendt her.

15. Inklusion af konjunkturvariablene giver en lidt sterre beskeeftigelseseffekt, da bruttoledig-
heden var lavere i begyndelsen af 2009 sammenlignet med 2011 og omvendt for antallet af
stillingsopslag. Da konjunkturvariablene kun er en grov kontrol for eendringerne i jobmu-
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signifikant effekt pa afgangen til beskeeftigelse efter omkring 40 ugers ledighed.
Forskellen mellem kurverne for 2011-gruppen med og uden effekten af reformen
er dog mindre end for 2008-sammenligningen i figur 4, hvorved sterrelsesorde-
nen af den samlede effekt bliver mindre. Det er bemeerkelsesveerdigt, at en sam-
menligning med den faktiske afgangskurve for 2009-gruppen, hvilket svarer til at
ignorere forskelle i personkarakteristika, forst ville resultere i en signifikant effekt
efter omkring 90 ugers ledighed. I modseetning til ovenfor medferer kontrollen
for personkarakteristika nu, at den kontrafaktiske kurve uden reformeffekten lig-
ger lavere end afgangskurven for sammenligningsgrundlaget fra 2009. Det afspej-
ler, at krisen i begyndelsen af 2009 medferte en ekstraordinzer tilgang af personer
til ledighed, som havde en hgjere arbejdsmarkedstilknytning end 2011-gruppen,
jf. tabel 2.

Figur 6. Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til beskaeftigelse, 2009-
sammenligning
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Anm.:  Varighedsmodellen beskrevet i afsnit 3 er estimeret samlet for 2009- og 2011-
dagpengeforlgb. De stiplede linjer er 95 pct. konfidensintervaller for 2011-gruppen
med og uden reformen beregnet vha. delta-metoden.

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata og forlabsdatabasen DREAM.

lighederne, og krisen for alvor ramte i begyndelsen af 2009, er de udeladt for at resultaterne
ikke skal afhzenge kritisk af tidspunktet for konjunkturomslaget.
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Forventet varighed af ledighed

Den forventede varighed af et ledighedsforleb under henholdsvis en to- og fire-
arig dagpengeperiode beregnes for at kvantificere dagpengereformens effekt péd
afgangen til beskeeftigelse for den enkelte ledige. Til det formdl anvendes overle-
velsesfunktionen

Sig = (1 —h;1)(A = hip) .. (1 = hy),

der angiver sandsynligheden for, at person i fortsat er ledig t uger efter ledig-
hedsforlebets start, og som kan beregnes ud fra hazard-raterne.” Den forventede
varighed af person i’s ledighedsforleb er givet ved integralet under overlevelses-
kurven, jf. Jenkins (2005). For 2011-gruppen simuleres overlevelsesfunktionen
med og uden effekten af dagpengereformen. Det vil sige, at s;; beregnes vha. den
estimerede hazard-funktion, den lediges karakteristika og konjunkturvariablene
for alle ugerne 1-126 uanset om og hvorndr, den ledige kom i beskeeftigelse, se
Lalive mfl. (2006) for flere detaljer. Herefter beregnes summen af overlevelses-
kurven over uge 1-126, hvilket for denne diskrete form svarer til integralet under
overlevelseskurven. Dermed fés for alle, der pdbegyndte ledighed i forste halvar
2011, en forventet varighed under bade en to- og firedrig dagpengeperiode.

Den gennemsnitlige forventede varighed af ledighedsforlebet over alle de in-
kluderede ledige fra 2011 er knap 37 uger, jf. tabel 3. Det er 3-5 uger kortere end
den forventede varighed ved et kontrafaktisk ledighedsforleb uden reformen
estimeret vha. henholdsvis 2008- og 2009-sammenligningsgrundlaget. Seettes dis-
se effekter i forhold til reduktionen i den maksimale dagpengeperiode pa 104
uger, finder analysen dermed, at den forventede varighed af ledighedsperioden
falder med 0,03-0,05 uge pr. uges reduktion af dagpengeperioden.

16. Dataperioden med en todrig dagpengeperiode tillader kun estimation af afgangsraterne for
de forste 126-151 uger i ledighed, afheengig af hvorndr personerne pabegyndte ledighed i
forste halvér 2011. Det er derfor kun muligt at beregne den forventede varighed inden for de
forste 126 uger, nar hele datagrundlaget fra 2011 anvendes.
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Tabel 3. Simulerede effekter pa forventet varighed af et ledighedsforlgb
Treatment Kontrol Effekt Effekt

pr. uges
eendring
Uger
Dagpengereformen i 2010, afkortning
fra 4 til 2 &”
2008-sammenligning 36,9 121 51 0,05
2009-sammenligning 37,0 40,0 3,0 0,03
Reform i Ostrig i 1989, jf. Lalive mfl.
(2006)”
Forleengelse fra 30 til 39 uger 17,5 17,1 0,5 0,05
Forleengelse fra 30 til 52 uger 20,6 18,4 2,3 0,10
Reform i Norge i 2003-04, jf. Falch mfl.
(2012)°
Afkortning fra 18 til 12 maneder 46 48 2 0,07
Afkortning fra 36 til 24 maneder 52 39 13 0,23

a) Inden for de forste 126 uger.
b) Inden for de forste 104 uger.
) Inden for de forste 208 uger.

Anm.:  Se tekst for en forklaring af beregningen.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Den estimerede marginaleffekt er lidt mindre, end hvad de fleste empiriske stu-
dier fra andre lande normalt finder. I en oversigtsartikel over nyere empiriske
studier rapporterer Tatsiramos og van Ours (2012) estimater, der hovedsageligt
ligger omkring 0,1 uges kortere ledighed ved en reduktion i den maksimale un-
derstottelsesperiode pa én uge. Det mad dog understreges, at en firedrig dagpen-
geperiode i en international sammenligning var ussedvanlig lang, jf. fx Bjern og
Hgj (2014). Dagpengereformens afkortning med to dr overstiger dermed i sig selv
dagpengeperiodens leengde i mange lande, som Danmark ellers normalt sam-
menlignes med, hvilket gor det vanskeligt at holde resultaterne op mod lignende
reformer i andre lande.

En reform, der med rimelighed kan sammenlignes med den danske, fandt sted
i Norge i 2003-04. For ledige med en hgj tidligere indkomst blev understottelses-
perioden afkortet fra tre til to 4r, mens ledige med en lavere tidligere indkomst fik
afkortet perioden fra 12 til et &r. Falch mfl. (2012) finder, at reduktionen fra tre til
to ar resulterede i en lavere forventet varighed pa tre maneder, mens effekten var
markant mindre og mere usikker for afkortningen fra 1% til et dr. Identifikations-
strategien hviler dog ogsa pa en sammenligning af ledighedsforleb for og efter
reformen og er derfor relativt svag. Det er derfor ogsa veerd at fremhaeve en re-
form fra Jstrig, der tillader en relativt steerk identifikation af effekten, selvom
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understottelsesperioden i udgangspunktet var markant kortere end den danske. I
1989 blev understottelsesperioden i Jstrig forleenget fra 30 til 39 uger for 40-49-
drige og fra 30 til 52 uger for 50+ drige. Lalive mfl. (2006) finder, at reformen for-
leengede den forventede varighed af ledighed med henholdsvis 0,5 og 2,3 uger.”
Samlet set indikerer de fundne effekter fra Norge og Jstrig, at storre eendringer i
periodeleengden slar tidligere igennem og giver storre effekter pa den forventede
varighed af ledighed. I en international sammenheeng fremstdr den estimerede
marginaleffekt pa 0,03-0,05 i indeveerende analyse og signifikante effekter pa af-
gangen fra ledighed efter ca. 40 ugers ledighed dermed plausible, selvom identi-
fikationsstrategien er relativt svag pga. variationen i konjunkturerne for og efter
den danske dagpengereform.

5. Beskeeftigelseseffekter inden for den analyserede gruppe
af ledige

Hovedformadlet med denne artikel er at vurdere dagpengereformens samlede ef-
fekt pa beskeeftigelsesniveauet. I forste omgang kvantificeres de fundne adfeerds-
effekter for de ledige anvendt til selve analysen, hvorefter de samlede strukturelle
effekter for hele befolkningen vurderes i det efterfalgende afsnit.
Varighedsanalysen finder, at andelen, der fortsat er ledige to ar efter ledig-
hedsforlebets start, er reduceret med 6-8 pct.point i forhold til under en firedrig
dagpengeperiode, jf. figur 7. Effekten er beregnet vha. de simulerede overlevel-
seskurver for 2011-gruppen anvendt ovenfor. For hver ledig og hver uge i ledig-
hedsforlebet beregnes overlevelseskurven under den toarige dagpengeperiode og
fratreekkes den tilsvarende overlevelseskurve under den kontrafaktiske firedrige
dagpengeperiode. Den gennemsnitlige forskel over alle de ledige giver sendrin-
gen i den samlede overlevelseskurve, jf. Lalive mfl. (2006). Inden for de forste 30
uger i ledighed er der ingen vaesentlig forskel mellem overlevelseskurverne for en
to- og firedrig dagpengeperiode. Herefter falder andelen i fortsat ledighed med en
todrig dagpengeperiode mere end ved en firedrig periode, og forskellen topper
omkring 8 pct.point ved 2008-sammenligningen og omkring 6 pct.point ved 2009-
sammenligningen. Denne effekt er pa niveau med, hvad Lalive mfl. (2006) finder
for tilfeeldet med en forleengelse af understettelsesperioden fra 30-52 uger i Jst-

rig.

17. Card mfl. (2007) analyserer ogsa det ostrigske system, men udnytter at ledige med hej for-
udgdende beskeeftigelse far forleenget understottelsesperioden med 50 pct. fra 20 til 30 uger.
De finder, at det reducerer afgangsraterne de forste 20 uger med 6-9 pct., hvilket dermed
svarer til en effekt pr. uges eendring pa 0,12-0,18.
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Figur 7. Forskel i overlevelseskurven mellem to- og firearig dagpenge-
periode

Pet — 2008sammenligning ~ ====- 2009-sammenligning

0 2 52 78 104 130 156
Uger efter ledighedsforlobets start

Anm.:  For hvert individ og ledighedsuge er overlevelseskurverne beregnet ud fra de esti-
merede afgangsrater for henholdsvis den faktiske toarige og kontrafaktiske firearige
dagpengeperiode. Herefter er den gennemsnitlige forskel mellem for den to og fire-
arige dagpengeperiode beregnet over alle ledighedsforlgb fra 2011.

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Beskeeftigelseseffekten inden for 2011-gruppen af ledige kvantificeres ved at
transformere afgangsraterne i figur 4 og 6 til afgange i antal personer. Afgangsra-
ten udtrykker antal afgange til beskeeftigelse i en given uge i forhold til det tilba-
geveerende antal ledige. Antallet af personer, der finder beskeeftigelse i en given
uge, kan derfor simuleres vha. den estimerede afgangskurve og kendskab til det
tilbageveerende antal ledige fra begyndelsen.” Populationen af ledige fra 2011 be-
star af 44.629 ledighedsforleb, men da der ikke blev fundet nogen signifikant ef-
fekt inden for de forste 30 uger, tages der udgangspunkt i de 12.485 personer,
som fortsat var ledige efter 30 uger. Den rekursive beregning viser, at 1.198 eller
808 flere personer kom i beskeeftigelse med den todrige dagpengeperiode, end det
ville have veeret tilfeeldet under en fortsat firedrig dagpengeperiode for hen-
holdsvis 2008- og 2009-sammenligningen, jf. tabel 4.

18. Konkret anvendes felgende omskrivning af afgangsraten t uger efter ledighedsforlebets start

£52011|2 ars dagp. __ £2011|2 ars dagp. t—1 $2011|2 ars dagp. t-1 _
B; = h? (Lso — Xiz%0 B; - XL C) fort = 31,32,...,151

Hvor B, 20112 érs dagp. er det estimerede antal, der finder beskaeftigelse i uge £

L_30=12.485 er det faktisk tilbageveerende antal ledige 30 uger efter ledighedsforlebenes start
og C; er det faktiske antal, der censureres i uge t, dvs. afgdr til selvforsergelse, uddannelse
0sV.
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Tabel 4. Antal afgange til beskaftigelse efter 30-151 uger for anvendte
2011-forlgb

Observeret Estimeret
2008- 2009-
sammenligning sammenligning
------------------------ Personer ----------------------—-
2-arig dagpengeperiode 7.387 7.388 7.389
4-arig dagpengeperiode 6.190 6.581
Beskeeftigelseseffekt 1.198 808

Anm.: Se fodnote 18 for detaljer for beregningen. Det estimerede antal afgange under den
toarige dagpengeperiode matcher det observerede antal meget preecist pga. den
fleksible specifikation af baseline hazarden, og fordi det faktiske antal censureringer
anvendes i beregningen.

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Indfasningen af dagpengereformen medferte som naevnt i afsnit 2, at 2009-
gruppen ogsa blev pdvirket af reformen og gennem en periode pa 1% &r havde en
forventning om, at deres maksimale dagpengeperiode kun var 3-3'2 dr, jf. figur 1.
Det vil alt andet lige have oget deres afgang til beskeeftigelse, hvorfor det er for-
venteligt at finde en lavere beskeeftigelseseffekt ved sammenligningen med 2009-
gruppen i forhold til sammenligningen med 2008-gruppen, der havde en ren fire-
arig dagpengeperiode. To andre faktorer kan ligeledes have bidraget til at analy-
sen finder forskellige beskeeftigelseseffekter. For det forste er de estimerede effek-
ter folsomme over for korrektionen for konjunkturforholdene. I begge tilfeelde til-
streebes det at gore jobmulighederne sammenlignelige med 2011-gruppen, men
det er selvsagt muligt, at der over- eller underkorrigeres, hvilket kan give en for-
skel. For det andet kan forskelle i uobserveret heterogenitet mellem ledigheds-
grupperne, som det ikke er muligt at kontrollere for, have pavirket resultaterne.
Personkarakteristikaene indikerede, at 2009-gruppen i forhold til 2011-gruppen
havde sterkere tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed bedre forudseaetninger
for at finde job, jf. tabel 2. Hvis denne forskel ogsa er til stede i de uobserverbare
karakteristika, fx i form af hejere motivation blandt de ledige fra 2009, vil det
medfeore en undervurdering af beskeeftigelseseffekten ved 2009-sammenlig-
ningen. Alt i alt er forskellen pa de to fundne beskeftigelseseffekter derfor plau-
sibel, og en lavere effekt ved 2009-sammenligning er forventelig.

Samlet set finder analysen, at uden dagpengereformen ville i omegnen af 1.000
personer ud af de knap 45.000 ledige fra ferste halvar 2011, som reelt kom i be-
skeeftigelse, ikke have fundet beskeeftigelse, men ville veere forblevet ledige.
Hvordan fortolkes denne effekt? Er der tale om en mindre eller storre effekt pd
beskeeftigelsen?
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Det er oplagt, at relatere beskeeftigelseseffekten til det grundleeggende trade-
off mellem incitamenter og forsikring, jf. fx De @konomiske Rdd (2014) for en
diskussion. Forkortelsen af dagpengeperioden har styrket incitamenterne til at
soge job, sd omtrent 1.000 flere personer inden for den analyserede population er
kommet i beskeeftigelse. Forsikringsfunktionen er dog tilsvarende forringet, sd
knap 1.500 personer inden for den analyserede population opbrugte deres toarige
dagpengeret og oplevede en nedgang i deres indkomst, hvilket ikke ville veere
sket, hvis dagpengeperioden fortsat havde veeret fire dr.” Analysen giver dog ik-
ke grundlag for at konkludere, at forholdet mellem incitamenter og forsikring
generelt er i samme storrelsesorden. Det skyldes, at antallet, der opbrugte dag-
pengeretten, i hej grad er pavirket af, at gruppen af ledige fra 2011 har stdet over
for begraensede jobmuligheder som folge af den skonomiske krise. Den estimere-
de beskeeftigelseseffekt atheenger derimod ikke direkte af selve niveauet for af-
gangskurverne, da den er beregnet som en differens, hvorved betydningen af de
svage jobmuligheder s4 at sige »gdr ud«.

En anden made at forsege at fortolke beskaeftigelseseffekten pa er at seette den
i forhold til sterrelsen pa den analyserede population. De 1.000 personer ud af
knap 45.000 ledige i datagrundlaget svarer til, at omtrent 2 pct. af de ledige fra
forste halvdr 2011 har sendret adfeerd som felge af reformen. Det er imidlertid en
misvisende fortolkning, da den forudseetter, at alle de 45.000 ledige har haft mu-
lighed for at reagere pd reformen. Langt de fleste, som begynder et dagpengefor-
lob, er kun ledige i kort tid inden de finder job, og for dem er det derfor irrelevant
om dagpengeperioden er to eller fire dr. Alt i alt er der derfor behov for at kvanti-
ficere beskeeftigelseseffekten pd makroniveau og for en neutral konjunktursitua-
tion, sa konsekvenserne for den strukturelle beskeftigelsesfrekvens og ledig-
hedsprocent for alle i den arbejdsdygtige alder kan vurderes.

6. Beskeeftigelseseffekter pa makroniveau

Dagpengereformens effekter pd den strukturelle beskeeftigelse og ledighed kvan-
tificeres ved at antage, at den gennemsnitlige adfeerdseendring for alle dagpen-
gemodtagere er den samme som i det anvendte datagrundlag. Under den anta-
gelse kan de estimerede forskelle i afgangsraterne med og uden effekten af re-
formen omseettes til en effekt pd beskeeftigelsesniveauet. Det strukturelle beskeef-
tigelsesniveau afspejler beskeeftigelsen under stabile og normale konjunkturfor-
hold. For at replikkere denne ligevaegtssituation opstilles en simpel model for ar-
bejdsmarkedet med tilstandene beskeeftigelse, ledighed og uden for arbejdsstyr-
ken. Beveegelserne mellem tilstandene antages at veere givet ved de estimerede

19. De ledige fra ferste halvdr 2011 var dog berettiget til den seerlige uddannelsesydelse efter
opbrug af dagpengeretten, jf. figur 1.

24 NATIONALZKONOMISK TIDSSKRIFT 2015:1



afgangsrater ovenfor samt det gennemsnitlige antal overgange for de resterende
beveegelser. Derved kan modellens ligeveegt findes, dvs. fordelingen af befolk-
ningen i den arbejdsdygtige alder mellem de tre tilstande der opfylder, at tilgan-
gen er lig afgangen af personer i hver tilstand. Fordelingen beregnes forst pa
grundlag af den estimerede afgangskurve for den todrige dagpengeperiode, og
dernzest beregnes en ny fordeling pd grundlag af den estimerede afgangskurve
uden effekten af reformen. Forskellen mellem andelen i beskeeftigelse i de to til-
feelde fortolkes som den strukturelle effekt af dagpengereformen pa beskeeftigel-
sen.

En simpel ligevaegtsmodel for bevaegelser pa arbejdsmarkedet

Befolkningen i den arbejdsdygtige alder (i analysegrundlaget ses kun pa forsik-
rede 25-50-4rige) normaliseres til én.” I en hvilken som helst uge befinder alle
personer i denne aldersgruppe sig i en af tre mulige tilstande, beskeeftigelse (£),
ledighed () eller uden for arbejdsstyrken (#). Inden for ledighed skelnes mellem
ledig pa ferste uge (U1), ledig pa j'te uge (&) samt ledig pa T'te uge (U7), hvor Ter
dataperiodens leengde. Ovenfor er afgangsraterne estimeret til og med 7= 151
ugers ledighed. I modellen overgar personer, der efter T ugers ledighed fortsat er
ledige, til tilstanden U. Denne konstruktion indferes alene, fordi afgangsraterne
efter Tugers ledighed ikke kan estimeres, og ma ikke forveksles med dagpenge-
periodens udleb. Andelene i hver tilstand bensevnes henholdsvis e v og n. Der-
med geelder

et+tu+n=1

Andelen af ledige, der har veeret ledige i op til T uger, benaevnes &, mens andelen
i residualtilstanden U beneevnes %. Summen af de to giver den samlede andel i
ledighed, @ + % = u. Det er endvidere nyttigt at betragte fordelingen af de i ledi-
ge pa tilstandene U;,.., Ur. Lad andelen af de i ledige, som er ledig pd /te uge, vee-
re give ved u. Den samlede andel i denne tilstand er da givet ved u;ii, og der
geelder at

u]=1

=1
Beveegelserne mellem tilstandene er beskrevet ved eksogene overgangssandsyn-
ligheder, hvilket er illustreret i figur 8. Afgangsraterne 4;,..,47 som er estimeret
ovenfor for henholdsvis en to- og firedrig dagpengeperiode, beskriver sandsyn-

20. Modellen er kraftigt inspireret af et notat af Hans Jergen Whitta-Jacobsen samt en lignende
tilgang i Fujita (2011).
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ligheden for at overga fra ledighed til beskeeftigelse i en given uge, mens fx ptv
angiver andelen i beskaeftigelse, der hver uge overgar fra beskeeftigelse til ledig-
hed. Afgangsrater fra ledighed til ud af arbejdsstyrken, gs,...g7, er estimeret pa til-
svarende vis vha. en varighedsmodel, jf. Hermansen (2014) for resultaterne.
Overgange fra den sidste ledighedstilstand # til henholdsvis beskeeftigelse og
uden for arbejdsstyrken er givet ved h og g som settes til de gennemsnitlige af-
gangsrater over de sidste 30 uger.”

Overgangssandsynlighederne pvpVepit og pW fastleegges ved at beregne det
gennemsnitlige antal overgange mellem tilstandene pr. uge i dataperioden 2008-
13 for alle ledighedsforsikrede 25-50-drige.” Dermed antages overgangssandsyn-
lighederne forsimplende at veere updvirket af dagpengereformen. Det vurderes,
at veere den mest rimelige antagelse, da de varierende konjunkturforhold ellers
ville pavirke resultaterne ved anvendelse af gennemsnit for og efter reformen i
2010. Den kortere dagpengeperiode forringer alt andet lige veerdien af at veere i
ledighedstilstanden, hvorfor tilgangen til arbejdsstyrken méa forventes at blive la-
vere (entitlement-effekten, jf. Mortensen, 1977), dvs. lavere p*2og pW. Tilsvarende
ma tilgangen til ledighed fra beskaeftigelse forventes at blive lavere, dvs. et fald i
p. Sidstneevnte treekker i retning af en hejere beskeeftigelseseffekt, hvorimod ef-
fekten pa arbejdsstyrken traekker i retning af en lavere effekt. Samlet set er det
derfor uklart, hvorvidt antagelsen om konstante overgangssandsynligheder med-
forer en over- eller undervurdering af beskeeftigelseseffekten. Disse effekter er
dog givetvis af langt mindre betydning i forhold til den kvantitativt vigtigste ef-
fekt af reformen pd afgangene fra ledighed.

21. Alternativt kunne den sidste ledighedstilstand U udelades fra modellen ved at antage, at
man efter T uger i ledighed med sikkerhed overgdr til beskeeftigelse eller forlader arbejds-
styrken, dvs. hr + gr = 1. Nér blot T er tilstraekkeligt stort, er fejlen ved denne approksima-
tion begreenset. I tilfeeldet ovenfor er veerdien for T pd omtrent 2% dr dog neeppe tilstraekke-
ligt. Under denne alternative tilgang ville det derfor veere nedvendigt at fremskrive afgangs-
raterne efter dataperiodens udleb. Hvis afgangsraterne efter dataperiodens udleb seettes til
henholdsvis h og g i et meget hejt antal uger, vil det dog give preecis samme resultat som
tilgangen her med tilstanden U.

22. Der anvendes folgende gennemsnitlige overgangssandsynligheder angivet pd arsniveau
(med tilherende ugeniveau angivet i parentes): 7,1 pct. (pU = 0,0014) fra beskeeftigelse til
ledighed, 7 pct. (pfY = 0,0013) fra beskeeftigelse til uden for arbejdsstyrken, 31,5 pct.
(p™EF = 0,0061) fra uden for arbejdsstyrken til beskeeftigelse og 10,9 pct. (p"Y = 0,0021) fra
uden for arbejdsstyrken til ledighed.
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Figur 8. Ligevaegtsmodellens struktur

P Uden for
arbejdsstyrken
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u

En person kan over tid forblive i tilstandene £ N og U, mens en ledig person kun
kan forblive i tilstandene Uj.., Uri én periode (uge), hvorefter vedkommende
overgar til en ny tilstand. Bevaegelserne mellem de forste 7ledighedstilstande er
beskrevet ved T ligninger

pfle + p"Un = w1
1—h =g u =u,
(- =gy = 2w
(A =hroy — gr-Ur—y = ur

hvor venstresiden er tilgangen, og hejresiden er afgangen fra tilstanden.

For ueendrede sandsynligheder vil systemet over tid konvergere mod en lige-
veegt, hvor tilgangen til en tilstand er lig afgangen fra tilstanden. For beskeeftigel-
sestilstanden bliver ligevaegtsbetingelsen

pNEn + Z}":l hju]‘ i+ hil = (pEU + pEN)e'
hvor venstresiden udtrykker tilgangen fra uden for arbejdsstyrken og de 7+7 le-

dighedstilstande, og hejresiden udtrykker afgangen fra beskeeftigelse. Tilsvaren-
de for tilstanden uden for arbejdsstyrken fas ligeveegtsbetingelsen

T
pte + Zgjujﬁ + gu = (p"U + p"E)n

j=1
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For ledighedsstilstanden udestdr kun til- og afgangen fra den sidste tilstand U,
der balancerer, nar folgende betingelse er opfyldt

Hele ligningssystemet bestar af 7+5 ubekendte, e,n, u, @, %, uy, ..., ur, og 7+5 lig-
ninger. Losningen af ligningssystemet i praksis er neermere beskrevet i Herman-
sen (2014).

Modellens lpsning og overensstemmelse med den empiriske fordeling
Ligeveegtsmodellen loses pa grundlag af de estimerede afgangsrater til beskeefti-
gelse og ud af arbejdsstyrken for de ledige fra 2011 med og uden effekten af dag-
pengereformen.” Beskeeftigelsesandelen bestemmes under den todrige dagpen-
geperiode til 79,4 pct. af alle ledighedsforsikrede 25-50-drige, mens andelen i le-
dighed og uden for arbejdsstyrken ligger pd henholdsvis 5,1 pct. og 15,5 pct., jf.
tabel 5. Den faktiske fordeling for hele befolkningen mellem 25 og 50 dr pd be-
skeeftigelse, ledighed og uden for arbejdsstyrken var i 2013 henholdsvis 78,3 pct.,
4,5 pct. 0g 17,2 pct., jf. Danmarks Statistik.” Det er forventeligt, at modellen har en
lavere andel uden for arbejdsstyrken, da de estimerede afgangsrater og beregne-
de overgangssandsynligheder kun deekker forsikrede ledige, der alt andet lige
har en hgijere tilknytning til arbejdsmarkedet. P4 den overordnede fordeling mel-
lem tilstandene vurderes modellen derfor at have en tilstraekkelig god overens-
stemmelse med den empiriske fordeling.

23. For at undga at resultaterne drives af insignifikante forskelle, anvendes den kontrafaktiske
kurve uden effekten af reformen kun i de uger, hvor den er signifikant forskellig fra den fak-
tiske kurve med en todrig dagpengeperiode, dvs. hvor 95-pct. konfidensintervallerne ikke
overlapper, jf. figur 4 og 6.

24. Bemeerk, at de anvendte definitioner pa tilstandene i denne artikel tager udgangspunkt i
ydelsestyperne i DREAM-databasen og dermed ikke svarer fuldsteendigt til definitionerne
bag tallene fra Danmarks Statistik (Registerbaseret arbejdsstyrkestatistik, RASU33).
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Tabel 5. Lesning af ligevagtsmodellen med og uden reformeffekten

Forskel
A) (B © D) A)-B)  ©O-D)
Sammenligningsgrundlag 2008 2009 2008 2009
Dagpengeperiode 2ar 4 ar 24&r 4 ar
Pct. ---- Pct.point ----

Beskeeftigelse (e) 79,40 78,19 79,40 78,71 1,21 0,69
Uden for arbejdsstyrken (n) 15,54 15,43 15,54 15,58 0,11 -0,04
Ledighed (u) 5,06 6,38 5,06 5,71 -1,32 -0,65

heraf i tilstand u 0,38 0,95 0,39 0,72 -0,57 -0,33
Lalt 100,00 100,00 100,00 100,00

Anm.:  Dagpengeperiode pa 2 ar angiver Igsningen vha. afgangsraterne med reformeffek-
ten, mens en periode pa 4 ar angiver lgsningen vha. afgangsraterne uden reformef-
fekten.

Kilde:  Egne beregninger pa grundlag af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Dernzest loses modellen endnu engang, men nu uden reformeffekterne, dvs. for
de kontrafaktiske afgangsrater fra ledighed til beskeeftigelse og ud af arbejdsstyr-
ken. For estimationen med 2008-sammenligningsgrundlaget finder modellen en
andel pa 78,2 pct. i beskeeftigelse, 6,4 pct. i ledighed og 15,4 pct. uden for arbejds-
styrken ved en fortsat firedrig dagpengeperiode. Ifolge modellen har dagpengere-
formen derfor medfert et fald i andelen i ledighed pa 1,3 pct.point inden for
gruppen af ledighedsforsikrede 25-50-drige, der modsvares af en stigning i be-
skeeftigelsen pa 1,2 pct.point og en marginal stigning i andelen uden for arbejds-
styrken. Anvendes i stedet afgangsraterne fra 2009-sammenligningen reduceres
beskeeftigelseseffekten til 0,7 pct.point og faldet i ledighed til 0,7 pct.point.

I den anvendte ligeveegtsmodel begynder alle ledige pad en ny dagpengeperio-
de. Dermed tillades kun uafbrudte dagpengeforleb, mens genindplacering ikke
modelleres, dvs. hvis en person har flere dagpengeforleb inden for samme refe-
renceperiode.” Konsekvenserne af denne nedvendige simplificering undersoges
ved at betragte fordelingen inden for ledighed efter dagpengeanciennitet, jf. figur
9. Modellen har en lidt hejere andel med korte dagpengeancienniteter og feerre
med lange dagpengeancienniteter sammenlignet med den empiriske fordeling.
Det skyldes, at den empiriske fordeling inkluderer alle uger med dagpenge, ogsd
for personer som atter er blevet ledige og fortseetter en tidligere pabegyndt dag-
pengeperiode. Hvorvidt denne forskel bidrager til en under- eller overvurdering

25. Modellens struktur er i overensstemmelse med de udvalgte ledighedsforleb til analysen. Da-
tagrundlaget indeholder kun forleb for ledige, der pdbegynder en ny dagpengeperiode, og
der ses kun pa ferste afgang til (varig) beskeeftigelse, jf. afsnit 2.
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af dagpengereformens samlede effekt er ikke entydig. Det skyldes, at den tilsva-
rende fordeling fra ligeveegtsmodellen under en firedrig dagpengeperiode ligele-
des vil indeholde for mange personer med korte og for f4 med lange ancienniteter
sammenlignet med den empiriske fordeling under en firedrig dagpengeperiode.
Sidstneevnte vil alt andet lige bidrage til en undervurdering af effekten, hvorimod
forskellen i figur 9 alt andet lige vil bidrage til en overvurdering af effekten. Sam-
let set reproducerer den simple ligeveegtsmodel dog de empiriske fordelinger ba-
de mellem de tre tilstande og inden for ledighed i tilstreekkelig grad til, at den ma
vurderes at veere et brugbart veerktgj til at kvantificere de makrogkonomiske ef-
fekter.

Figur 9. Ledighedsfordeling ved en toarig dagpengeperiode

Pet
3

m Ligevaegtsmodel 0 Empinisk

30 4
25 1
20 4

Hneee.

Kvartal efter ledighedsforlabets start

Anm.: Fordeling af dagpengeancienniteter pa kvartaler. Ligeveegtsmodellens fordeling in-
den for ledighed for de ferste otte kvartaler under en toarig dagpengeperiode er re-
skaleret, sa den summer til 100 pct., for at opnd sammenlignelighed med den empi-
riske fordeling. Den empiriske fordeling viser ledighedsancienniteter for ar 2012, jf.
figur 1.7 i De @konomiske Rad (2014).

Kilde:  Egne beregninger pa grundlag af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Strukturelle effekter pd beskeeftigelse og ledighed

Populationen, som i modellen er normaliseret til én, ma fastseettes for at omsaette
de fundne effekter fra ligeveegtsmodellen til strukturelle niveaueffekter malt i an-
tal personer. Det maksimale antal personer, som kan sendre adfeerd som folge af
afkortningen af dagpengeperioden, er alle a-kassemedlemmer i den arbejdsdyg-
tige alder. Imidlertid har analysen kun belyst effekten for 25-50-arige. Da perso-
ner under 25 dr og over alder 50 ar formentlig reagerer anderledes pa reformen, jf.
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ovenfor, antages det af forsigtighedshensyn, at effekten er nul for disse grupper.
Det medferer formentlig en undervurdering af den samlede effekt. Dermed kan
den strukturelle beskeeftigelseseffekt i antal personer beregnes som™

#25-50-arige X a-kasse medlemsandel for 25-50-arige x (e2drs dagp- — g#drsdagp.)

For 2008-sammenligningen bliver beskeeftigelseseffekten 16.800 personer, mens
2009-sammenligningen giver en effekt pa 9.600 personer, jf. tabel 6. Det svarer til,
at beskeeftigelsesfrekvensen for alle i den arbejdsdygtige alder strukturelt er for-
bedret med 0,5 (0,3) pct.point for 2008 (2009) -sammenligningen.”

Tabel 6. Strukturelle effekter af dagpengereformen

Sammenligningsgrundlag 2008 2009 2008 2009
----—---- Personer ------—----  —--ee- Pct.point ----------
Beskeeftigelse 16.800 9.600 05 0,3
Uden for arbejdsstyrken 1.500 -500 0,1 0,0
Ledighed -18.400 -9.000 -0,7 -0,3

Anm.: Det antages, at alle a-kassemedlemmer i alderen 25-50 ar udviser adfeerdsaendrin-
ger som estimeret for gruppen af ledige fra forste halvar 2011. A-kassemedlemmer
under 25 ar eller over 50 ar antages at udvise ueendret adfeerd. Effekterne i fierde og
femte kolonne er beregnet ved at skalere effekterne i antal personer med hele be-
folkningen i alderen 16-66 ar for beskeeftigelsen og antallet uden for arbejdsstyrken,
mens ledigheden er skaleret med arbejdsstyrken i alderen 16-66 ar.

Kilde:  Egne beregninger p& grundlag af registerdata og forlgbsdatabasen DREAM.

Pa tilsvarende vis kan den strukturelle effekt pa andelen uden for arbejdsstyrken
beregnes. For 2008-sammenligningen findes en mindre stigning pd 1.500 perso-
ner, mens 2009-sammenligningen finder et marginalt fald pa 500 personer. Da der
er betydelig usikkerhed pd effekterne, md det overrodnet konkluderes, at analy-
sen pa dette forelobige grundlag ikke finder nogen effekt af dagpengereformen

pd andelen uden for arbejdsstyrken.

26. 12013 var 1.916.241 personer i alderen 25-50 ar, heraf var knap 73 pct. medlemmer af en a-

kasse, jf. Danmarks Statistik.

27. Effekten bestemmes ved at skalere de rapporterede beskeeftigelseseffekter i antal personer
med befolkningen i alderen 16-66 ar, der i 2013 var pa 3.705.834 personer, jf. Danmarks Stati-

stik.
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Den strukturelle effekt pa ledighedsprocenten, dvs. antallet af ledige i forhold
til arbejdsstyrken, er ogsd af interesse. Den beregnes ved at tage udgangspunkt i
ledighedsprocenten pd 5,7 pct. i 2013 og konstruere en kontrafaktisk ledigheds-
procent uden reformen, dvs.:

#ledige #ledige — reformeffekt for #ledige

t#tarbejdsstyrken B ttarbejdsstyrken — reformeffekt for #uden for arbejdsstyrken

Korrigeret for de fundne reformeffekter ville ledighedsprocenten i 2013 have vee-
ret 6,4 (6,0) pct. ved 2008 (2009) -samrnenligningen.28 Dermed finder analysen, at
ledigheden strukturelt er reduceret med 0,7 (0,3) pct.point. Igen er effekten vur-
deret i forhold til hele arbejdsstyrken, men kun adfeerdseendringer for 25-50-drige
a-kassemedlemmer er inkluderet, hvilket igen treekker i retning af, at effekten
undervurderes.

Usikkerheden péa de praesenterede effekter pa makroniveau er betydelig. Det
skyldes, at beregningerne forleber i en serie skridt, der alle medferer foreget
usikkerhed. For det forste er der usikkerhed pa de estimerede gennemsnitlige af-
gangsrater, serligt for afgange efter lange ledighedsforleb samt generelt for af-
gange ud af arbejdsstyrken. Dernaest er der usikkerhed forbundet med at konver-
tere effekterne til makroniveau vha. den simple ligevaegtsmodel.

7. Konklusion

Denne artikel preesenterer en forelebig evaluering af dagpengereformen fra 2010,
der reducerede dagpengeperioden fra fire til to dr. Den overordnede konklusion
pa analyserne er, at ledige reagerer pa sendrede gkonomiske incitamenter. Af-
kortningen af dagpengeperioden har saledes resulteret i at ledige kommer hurti-
gere i beskeeftigelse, og tendensen til at flere finder job op mod udleb af dagpen-
geretten er fremrykket fra fire til to dr i ledighed.

28. Ledighedsprocenten pa 5,7 pct. deekker over 153.000 fuldtidsledige i forhold til en arbejds-
styrke pa knap 2,7 mio. personer i alderen 16-66 dr, jf. Danmarks Statistik. For den kontrafak-
tiske ledighedsprocent korrigeres telleren og naevneren med effekterne i antal personer an-
givet i tabel 6. Beregningen ser bort fra, at antallet af ledige er opgjort i fuldtidsledige, mens
den beregnede reformeffekt for antallet af ledige fra indeveerende analyse pr. konstruktion
er opgjort i antal personer.
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Evalueringen bestdr af to dele og hviler pa en sammenligning af ledighedsfor-
lob pabegyndt i 2008 og 2009 fer reformen med ledighedsforleb pabegyndt i 2011
efter reformen. Forst estimeres en varighedsmodel for afgange fra ledighed til be-
skeeftigelse for at tage hojde for forskelle i personkarakteristika og de varierende
jobmuligheder i perioden. Derneest forseges de strukturelle effekter pa makroni-
veau kvantificeret vha. en simpel ligeveegtsmodel for arbejdsmarkedet, der kon-
verterer forskelle i afgangsrater ud af ledighed til forskelle i niveauer for beskaef-
tigelse og ledighed.

Analysen finder, at ledige allerede efter ca. 40 uger i ledighed signifikant eger
deres afgang til beskeeftigelse som felge af halveringen af dagpengeperioden. Pa
individniveau svarer effekten til, at den gennemsnitlige forventede varighed af et
ledighedsforleb er afkortet med 3-5 uger. Reformens effekter pa beskeeftigelsen
estimeres til 800-1.200 personer inden for det analyserede datagrundlag pa ca.
45.000 ledige fra 2011 afheengig af, hvilket sammenligningsgrundlag fra for re-
formen der anvendes.

Pa leengere sigt vil gennemsnitligt kortere tid i ledighed reducere det samlede
antal ledige og forege beskeeftigelsen. Dagpengereformens strukturelle effekt pa
beskeeftigelsen vurderes til at veere i storrelsesordenen 9.600-16.800 personer af-
heengigt af om ledighedsforleb fra 2009 eller 2008 anvendes som sammenlig-
ningsgrundlag i den empiriske analyse. Omsat til en effekt pa beskeeftigelsesfre-
kvensen for alle i den arbejdsdygtige alder svarer det til en forbedring pa 0,3-0,5
pct.point. Evalueringen finder, at storstedelen af faldet i ledigheden modsvares af
en stigning i beskeeftigelsen, og kun en mindre andel forlader arbejdsstyrken. Ef-
fekten pd den strukturelle ledighedsprocent, dvs. antallet af ledige i forhold til ar-
bejdsstyrken, vurderes derfor at veere i storrelsesordenen -0,3 til -0,7 pct.point.

Usikkerheden pa de estimerede effekter er betydelig, og grundlaget for at vur-
dere de strukturelle effekter er begreenset til en periode med en svag aktivitets-
udvikling. Artiklens resultater ma derfor fortolkes med forsigtighed, da det kun
er muligt at foretage en forelobig vurdering af dagpengereformens effekter. Re-
formen er endnu ikke fuldt indfaset, og de ledige med en todrig dagpengeperiode
i datagrundlaget har veeret omgivet af seerlige forhold, bl.a. i form af aktive tiltag i
forbindelse med akutpakkerne. De identificerede usikkerhedskilder er oplistet i
tabel 7 sammen med retningen for deres pdvirkning af de fundne effekter. Ho-
vedparten af drsagerne treekker i retning af en undervurdering af dagpengere-
formens strukturelle effekter pd beskeeftigelsen og ledigheden.
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Tabel 7. Arsager til under- eller overvurdering af dagpengereformens

effekter

Undervurdering Overvurdering

Effekten pd beskaeftigelsen

Afkortning og midlertidig forleengelse for
2009-sammenligningsgruppe

Ekstraordineere aktive tiltage (akutpakke 1+2)
Seerlig uddannelsesydelse (akutpakke 3) og
arbejdsmarkedsydelse

Adfeerdseffekter for personer under 25 og

over 50 ar ikke inkluderet

Lavere lonkrav ndr midlertidige ydelser er udfaset
Reform evalueret under varierende konjunkturforhold
Eksternaliteter ved oget jobsegning

(rationering af job vs. flere jobopslag af virksomhederne)

Forskelle i uobserveret heterogenitet blandt ledige
for og efter reformen

Effekten pd ledigheden’

Flere vil forlade arbejdsstyrken ndr midlertidige
ydelser er udfaset

Mindre tilgang til ledighed ndr midlertidige
ydelser er udfaset

X
X
X
X
X
?
?
?
X
X

a). Foruden den modsatrettede effekt af drsagerne neevnt under »Effekt pa beskeeftigelsen.
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